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ОТ АВТОРОВ 
 
Вопросы взаимодействия компаний на отраслевых рынках поднима-

ются в экономике одними из первых. При этом очевидно, что предположе-
ние о совершенной конкуренции и определение оптимального объема про-
изводства из равенства цены и предельных издержек (чему учат в базовых 
курсах микроэкономики) за редким исключением не выдерживает критики. 
Более того, и классические модели Курно, Штакельберга и Бертрана (так-
же преподаваемые в вузах) покрывают далеко не весь спектр разумных 
стратегий поведения фирм. 

Цели компаний могут отличаться от максимизации краткосрочной 
прибыли (доля на рынке, расширение ассортимента, улучшение репутации 
– всё это может приниматься во внимание), потребители не всегда реаги-
руют исключительно на цену (есть еще удобство покупки, качество серви-
са, привычки и многое другое). А если добавить возможные сговоры, 
асимметрию информации, наличие барьеров входа на рынок, простран-
ственные аспекты, то становится понятным то огромное число моделей, 
которое было разработано за последние полвека. 

Однако, несмотря на то, что курс теории организации отраслевых 
рынков читается во всех экономических вузах, до сих пор нельзя привести 
русскоязычного учебного пособия, где была бы в концентрированном виде 
дана информация о поведении компаний на олигопольных рынках и рын-
ках монополистической конкуренции, а также представлена теория моно-
полии. Мы пытаемся в некоторой степени закрыть этот пробел. 

Представленное учебное пособие написано на основе лекционного 
курса «Модели несовершенной конкуренции», читаемого авторами в тече-
ние нескольких лет в ИМЭИ ИГУ, и содержит теоретический материал и 
математические модели, описывающие поведение экономических агентов 
на рынках олигополии, монополии и монополистической конкуренции. 
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ВВЕДЕНИЕ В ТЕОРИЮ ОРГАНИЗАЦИИ ОТРАСЛЕВЫХ РЫНКОВ 
 
Большинство рынков в современной экономике относятся к рын-

кам несовершенной конкуренции, на которых каждый производитель в 
состоянии существенно влиять на цену продукции. При этом часто вы-
сокий уровень концентрации производителей сочетается с дифференци-
ацией продукта (монополистическая конкуренция, олигополия), наличи-
ем барьеров входа в отрасль (монополия, олигополия) и взаимодействи-
ем между производителями (олигополия). 

Отраслевым рынкам посвящено большое количество учебников и 
монографий. Среди западных источников в первую очередь выделим 
книги (Mas Colell, Whinston, Green, 1995) и (Carlton, Perloff, 2000). На 
русский язык переведен, наверное, лучший в мире учебник по отрасле-
вым рынкам (Тироль, 2000). Также есть отечественные разработки (Ав-
дашева, Розанова, 1998), (Вурос, Розанова, 2000) и Кабраль (2003). В 
предлагаемое пособие включены наиболее важные из представленных в 
указанных источниках моделей рынков несовершенной конкуренции. 
Также пособие содержит ряд новых разработок, касающихся некоторых 
не изученных прежде аспектов, часть из которых были выполнены авто-
рами пособия. 

Ключевым отличием монополии является наличие на рынке един-
ственного производителя. Различают естественную монополию, где 
единственная фирма – наилучший вариант с точки зрения максимизации 
общественного благосостояния (несмотря на все преимущества конку-
ренции, нет смысла тянуть вторую железнодорожную ветку параллельно 
Транссибу или создавать второй магазин в маленькой деревне на 30 до-
мов), и искусственную монополию, возникшую в результате нечестной 
конкуренции (демпинга, направленного на разорение конкурента, огра-
ничения доступа к ресурсам или слияния нескольких компаний). Моно-
полист предлагает на рынке уникальный продукт, не имеющий близких 
аналогов, контролирует цену, в случае государственного регулирования 
тарифов (что также является типичной чертой данного типа рынка) мо-
нополист может лоббировать их повышение в органах власти. Вход на 
рынок, как правило, закрыт. 

Основная черта олигополии – это наличие нескольких фирм, ве-
дущих между собой стратегическое взаимодействие, направленное на 
повышение их прибыли. Олигополия является самым богатым по спек-
тру возможных стратегий поведения участников типом рынка – от цено-
вой войны до тайного или явного сговора, и результат олигополиста в 
значительной степени будет связан с выбором одной из них, верной или 
неверной. 

Отдельной важной особенностью олигополии является наличие 
барьеров входа, преодолеть которые можно, только предложив некий 
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принципиально новый продукт (как Стив Джобс и Стив Возняк, создав 
первую персоналку, подвинули на рынке компьютеров таких гигантов, 
как IBM) или значительными финансовыми вложениями (федеральные 
компании в состоянии проникать на поделенные региональные рынки, а 
крупные транснациональные корпорации – на рынки отдельных госу-
дарств). В некоторых случаях барьеры создаются самими участниками 
рынка, в некоторых – инициируются государством через систему лицен-
зирования. 

Наиболее распространенной в современной экономике рыночной 
структурой становится монополистическая конкуренция. Важно не пу-
тать ее с монополией. В то же время, в отличие от совершенной конку-
ренции, – это тип рынка, на котором компании производят дифференци-
рованный продукт и стараются в максимальной степени дистанциро-
ваться от конкурентов, продемонстрировав потенциальным клиентам 
свои преимущества (лучшее качество, большие функциональные воз-
можности, низкую цену и т.д.). Именно монополистическая конкуренция 
стала основой, на которой удалось построить современную теорию меж-
дународной и межрегиональной торговли, базирующуюся на двух по-
стулатах: любви потребителей к разнообразию и положительном эффек-
те масштаба. 

В табл. 1 сведем информацию о ключевых свойствах представлен-
ных видов отраслевых рынков 

Таблица 1 
Виды отраслевых рынков и их свойства 

Свойство Совершенная 
конкуренция 

Монополист. 
конкуренция Олигополия Монополия 

Примеры 

Валютный 
и фондовый 

рынок, 
рынки с/х 
продукции 

Быт. техника, 
напитки, 

автомобили, 
розн. магазины, 
кафе, рестораны 

Добыча нефти, 
нефтеперераб. 
металлургия, 

авиакомпании, 
сотовая связь 

Железн. дороги, 
коммун. услуги, 
единственный 
магазин в мал. 

деревне 
Число 
фирм Много Много Несколько Одна 

Тип 
продукта Однородный Дифференци-

рованный 
Однородный / 
дифференцир. Уникальный 

Влияние 
на цену Отсутствует Ограничено 

конкурентами 
Зависит от 
стратегии 

Полное / огра-
ничено гос-вом 

Нецен. 
влияние Отсутствует Максимально Присутствует В форме PR и 

лоббирования 
Вход 

на рынок Свободен Ограничен 
спросом 

Ограничен 
конкурентами Закрыт 
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1. МОДЕЛИ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЛИГОПОЛИИ БЕЗ СГОВОРА 
 
Наиболее интересным для исследования типом рыночных струк-

тур, в силу большого спектра стратегий поведения участников и нетри-
виальности выводов, является олигополия. Как правило, число олигопо-
листов ограничено несколькими фирмами, хотя в некоторых случаях при 
информационной открытости (облегчающей координацию фирм) может 
доходить до нескольких десятков. 

Показательным примером здесь является ситуация на рынке бето-
на в Дании (Кабраль, 2003). На конкурентном рынке с несколькими де-
сятками компаний после введения государственной программы инфор-
мирования покупателей о каждой из них цены выросли более чем на 30 

%, в связи с превращением рынка в худший вид олигополии – олигопо-
лию со сговором. 

Размер каждой фирмы на олигопольном рынке должен позволять 
ей значимо влиять на ситуацию. Именно для олигополии в наибольшей 
степени характерно стратегическое взаимодействие участников. 

Все модели делятся на два больших класса. Первый – олигополия 
без сговора, в которых каждая фирма, ориентируясь на действия конку-
рентов, самостоятельно максимизирует прибыль, управляя собственной 
ценой и объемом поставок продукции. 

Второй класс моделей – олигополия со сговором, когда фирмы пы-
таются в целях повышения собственной прибыли найти кооперативное 
решение. 

1.1. Количественная и ценовая олигополия 
Важной предпосылкой, определяющей конкретный вид модели 

олигополии без сговора, является стратегическая переменная. Если оли-
гополисты принимают решение об объеме выпуска продукции, то мо-
дель представляет количественную олигополию. Если олигополисты 
принимают решение о цене – ценовую олигополию. 

Модели количественной олигополии более адекватны в ситуации, 
когда фирмам после принятия плана трудно изменить производственные 
мощности, а следовательно, и объем поставок. Это характерно для от-
раслей тяжелой промышленности, металлургии, машиностроения, неф-
те- и газодобычи и т.д. 

В частности, несмотря на многократный (более 10 раз) рост миро-
вых цен на нефть в 1999–2008 гг. (рис. 1) и их восстановление в 2010–
2012 г. г. после падения 2009-го, ежегодное увеличение добычи в России 
не превышало 7–10 % даже с учетом спада 1991–1998 гг., а в последнее 
время (после достижения в 2005 г. уровня добычи Советского Союза) 
сократилось до 1–2,5 %. 
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Источник данных: http://finam.ru 
Рис. 1. Цены на нефть (Brent, $ за баррель, декабрь 1997 – ноябрь 2012) 

Модели ценовой олигополии могут использоваться, когда фирмы в 
состоянии за небольшое время существенно изменить объем поставок на 
рынок, в том числе при возможности, завоевать весь рынок. Примерами 
могут служить розничная торговля, большинство рынков услуг, некоторые 
рынки потребительских товаров. Однако даже в этом случае фирмы, же-
лающие исключить ценовую войну между собой, могут выбрать объемы 
поставок, соответствующие равновесному уровню в модели количествен-
ной олигополии, предложенной Антуаном Курно (Cournot, 1838). 

1.2. Модель Курно 
Пусть на рынке присутствует n  олигополистов с объемами поставок 

продукции nqq ,...,1  и функциями издержек ( ) ( )nn qTCqTC ,...,11 . Отраслевой 
спрос задан некоторой функцией ( ) ( )QDppDQ 1−=⇔= . Прибыль каждого 
i-олигополиста зависит от объемов поставок конкурентов iq−  и составляет 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )iii
ij

jiiiiiiiiiiii qTCqqqDqTCpqqTCqqTRqq −







+=−=−= ∑

≠

−
−−

1,,π . 

При максимизации прибыли каждый олигополист должен учитывать 
реакцию конкурентов. В частности, при понижении цены они будут сокра-
щать, а при повышении – увеличивать поставки на рынок. Если олигополи-
сты в состоянии спрогнозировать действия остальных участников рынка, т.  е. 
построить их кривые реакции ( )niii qqqqq ,...,,,..., 111 +−  (оптимальные отклики 
каждого на меняющиеся условия функционирования рынка), то они могут 
отыскать свой оптимальный объем поставок продукции. Однако равновесие в 
чистых стратегиях существует не всегда (Тироль, 2000). Гарантировать суще-
ствование, в частности, можно вогнутостью функции прибыли по выпуску, 
однако это предположение не выполняется даже при возрастающих предель-
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ных издержках, если функция спроса достаточно выпукла. Также существо-
вание равновесия Курно не всегда означает его единственность. 

Для начала рассмотрим самую простую модель: дуополию (олигопо-
лию с двумя производителями) на рынке с линейной функцией спроса 

bQap −= , ∑= iqQ         (1) 
и издержками, пропорциональными объему производства, 

( ) iiii qcqTC = .         (2) 
Здесь величину a можно интерпретировать как максимальную цену – 

цену, при которой последний покупатель уходит с рынка. Коэффициент b 
показывает, насколько нужно снизить цену, чтобы увеличить продажи на 
единицу, а ic  характеризует предельные издержки (издержки производства 
дополнительной единицы продукции) i-фирмы. 

При решении задачи на максимум прибыли каждый дуополист рас-
сматривает объем поставок конкурента как заданный и при такой предпо-
сылке принимает решение о собственном объеме поставок: 

( ) ( ) ( )( )
1

max, 11121112111
q

qcqqqbaqTCqqTR →−+−=−=π , 

( ) ( ) ( )( )
2

max22221222,122
q

qcqqqbaqTCqqTR →−+−=−=π . 

Приравняв частные производные к нулю, получим кривые реакции 

22
21

1
q

b
caq −

−
= ,         (3) 

22
12

2
q

b
caq −

−
= .         (4) 

Равновесие в дуополии Курно (1), (2) определяется в результате ре-
шения системы линейных уравнений (3), (4) и имеет вид: 

( ) bccaq 32 211 +−= , ( ) bccaq 32 122 +−= .    (5) 
Данная точка является равновесной по Нэшу: ни одному из олигопо-

листов невыгодно в одностороннем порядке менять параметры равновесия. 

 
Рис. 2. Кривые реакции дуополистов и равновесие Курно. 

Случаи одинаковых (а) и различных (б) издержек производства. 

б а 

1q  







 −−

b
ca

b
caA

3
;

3
 

( )12 qq  

( )21 qq  

2q  

b
ca

2
−

 

b
ca

2
−

 
b

ca −
 

b
ca −

 








 +−+−
b

cca
b

cca
A

3
2

;
3

2 1221  

2q  
b

ca 1−
 

( )12 qq  
( )21 qq  

1q  

b
ca

2
2−

 

b
ca

2
1−

 
b
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Эта ситуация проиллюстрирована графически для случая одинако-
вых ( ccc == 21 , рис. 2, а) и различных ( 12 cc < , рис. 2, б) издержек произ-
водства. Равновесие Курно обозначено здесь буквой A. 

В случае равных издержек производства формулы (5) упрощаются: 

b
caqq

321
−

== .         (6) 

В случае же, когда издержки одной из фирм (пусть, второй) уменьшаются, 
она завоевывает большую долю рынка. А если выполняется неравенство 

2
2

1
cac +

> ,          (7) 

то первая, т. е. более дорогая, фирма добровольно уходит с рынка, а вторая 
поставляет продукцию в монопольном объеме ( ) bcaq 222 −= . 

Отметим интересное свойство: если обе фирмы сохраняют свое при-
сутствие на рынке (т. е. не выполняется неравенство (7)), то суммарный 
объем продаж продукции и цена равны соответственно 

b
caqqQ −

=+=
3
2

21 ,  cabQap
3
2

3
1

+=−= ,  
2

21 ccc +
= . 

Это означает, что сложившаяся цена и продажи на рынке не изменяются, 
если сохраняется средняя для двух фирм себестоимость единицы продук-
ции. Таким образом, если в одной фирме производство единицы продук-
ции стало дороже на рубль, а в другой – дешевле на рубль, то единствен-
ное, что следует ожидать, – это увеличение доли рынка, принадлежащей 
фирме, понизившей издержки. 

Рассмотрим также случай квадратичных издержек производства 
( ) 111

2
1111 fqcqdqTC ++= ,  ( ) 222

2
2222 fqcqdqTC ++= .   (8) 

Здесь 1f  и 2f  – постоянные издержки производителей, а коэффициенты 1d  
и 2d  характеризуют скорость увеличения предельных издержек. 

Каждая фирма максимизирует собственную прибыль 
( )

1
max111

2
111211

q
fqcqdqbqbqa →−−−−−=π , 

( )
2

max222
2
222212

q
fqcqdqbqbqa →−−−−−=π . 

Приравняв частные производные к нулю, получим 

( )1

21
1 2 db

bqcaq
+
−−

= ,  ( )2

12
2 2 db

bqcaq
+
−−

= .      (9) 

Рассмотрим дуополию, состоящую из фирм с одинаковыми функци-
ями переменных издержек (постоянные, как видно из (9), роли не играют). 
Это соответствует случаю 

( ) iiiii fcqdqqTC ++= 2 , ddd == 21 , ccc == 21 . 
Используя соображения симметрии qqq == 21 , найдем решение системы (9): 

db
caq
23 +

−
= ,  ( )

db
caqQ

23
22

+
−

== ,      (10) 



 12 

dQcap
3
2

3
2

3
1

++= .        (11) 

Из (10) видно, что при увеличении квадратичной составляющей издержек 
объем поставок продукции падает, а цена увеличивается. В то же время ко-
эффициент d, характеризующий скорость увеличения предельных издер-
жек, тесно связан с коэффициентом b, отвечающим за наклон кривой спро-
са. Объем продаж на рынке остается неизменным, если одновременно с 
ростом на единицу квадратичной составляющей издержек на 2/3 единицы 
уменьшается наклон обратной функции спроса. При этом цена, несомнен-
но, увеличивается. Из (11) следует, что повышение цены прямо пропорци-
онально коэффициенту d и сложившемуся на рынке объему продаж. 

Если на рынке с линейным спросом (1) действует n олигополистов, 
издержки которых снова пропорциональны объему производства (предста-
вимы в виде (2)), то функции прибыли имеют вид 

( ) ( )
iq

iii
ij

jiiiiiii qcqqqbaqTCqqTR max, →−

















+−=−= ∑

≠
−π ,  ni ,...,1= . 

Построим кривые реакции: 

02 =−−−=
∂
∂

∑
≠

i
ij

ji
i

i bqqbca
q
π

,  ∑
≠

−
−

=
ij

j
i

i q
b
caq

2
1

2
.   (12) 

Для нахождения оптимальных объемов поставок продукции на ры-
нок необходимо решить систему из n линейных уравнений вида (12) отно-
сительно nqqq ,...,, 21 . В случае одинаковых издержек cccc n ==== ...21  
в точке равновесия объемы поставок всех фирм совпадут: 

b
ca

n
qqqq n

−
+

=====
1

1...21 , 
суммарные продажи на рынке окажутся равными 

b
ca

n
nnqQ −
+

==
1

,        (13) 
а цена составит 

c
n

na
n

bQap
11

1
+

+
+

=−= .       (14) 

При ∞→n  имеем формулы, справедливые для совершенной конку-
ренции: cp →  (совершенные конкуренты получают нулевые экономиче-
ские прибыли), ( ) bcaQQ CK −=→ . 

При 1=n  формулы (13), (14) адекватно описывают поведение мо-
нополиста: ( ) 2cap += , ( ) 22 CKQbcaQ =−= . Монополист при линей-
ном спросе и издержках (2), пропорциональных объему производства, 
сокращает поставки вдвое относительно совершенной конкуренции. При 
этом цена устанавливается ровно посередине между себестоимостью 
единицы продукции и максимальным уровнем, при котором продукцию 
перестанут покупать. 
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1.3. Модель Штакельберга 
В модели дуополии Курно предполагалось, что фирмы обладают оди-

наковой рыночной силой и принимают решения одновременно. Теперь рас-
смотрим дуополию Штакельберга – ситуацию, когда выбор объема произ-
водства осуществляется последовательно: «фирма-лидер» (для определенно-
сти это будет первая фирма) понимает, что расширением своих поставок и, 
как следствие, снижением цены делает отрасль менее прибыльной и застав-
ляет конкурента сокращать свой объем производства. Рационально действу-
ющий конкурент («фирма-последователь») максимизирует свою прибыль, 
действуя так же, как и раньше в условиях модели Курно. Исходя из этого до-
полнительного знания, лидер ищет оптимальный объем производства: 

( )( ) ( ) ( ).,maxarg,max, 212121211
21

qqqqqqq
qq

ππ =→  

В условиях (1), (2) последователь определяет поставки в соответствии с 
формулой (4). Тогда прибыль лидера запишется следующим образом: 

( ) ( )
1

max
22

, 111
12

1112111
q

qcqq
b
caqbaqTCqqTR →−






















 −

−
+−=−=π . 

Приравняв частную производную 11 q∂∂π  к нулю, найдем оптимальный 
объем производства лидера 

b
ccaq

2
2 21

1
+−

= .         (15) 
Объем производства последователя составит 

b
ccaq

b
caq

4
23

22
1212

2
+−

=−
−

= .      (16) 
Суммарные продажи на рынке окажутся равными 

b
ccaqqQ

4
23 21

21
−−

=+= ,       (17) 
а цена составит 

4
2 21 ccabQap ++

=−= .       (18) 
В случае одинаковых издержек производства ccc == 21  формулы 

(15)–(18) примут следующий вид: 

,
2
1

1 b
caq −

=   
b

caq −
=

4
1

2 ,  CKQ
b

caQ
4
3

4
3

=
−

= ,  cap
4
3

4
1

+= . 

Видим, что лидер поставляет на рынок вдвое больше продукции, чем 
последователь. Цены снижаются, по сравнению с точкой Курно, однако при-
быль лидера увеличивается до максимально возможного при отсутствии сго-
вора уровня. Данная ситуация является равновесием Нэша в двухуровневой 
игре (никому из игроков невыгодно в одностороннем порядке менять пара-
метры равновесия) и называется равновесием Штакельберга. 

Заметим, что при различных издержках производства лидер может 
занимать даже меньшую, чем конкурент, долю рынка: 21 qq < , если 

21 6
5

6
1 cac +> . 
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Более того, если ( ) 221 cac +> , то он полностью уходит с рынка (как и в 
модели Курно). Однако для последователя подобная ситуация возникает 
еще раньше – при издержках, удовлетворяющих условию ( ) 32 12 cac +> . 

Эта особенность, а также желание фирмы-последователя увеличить 
свои прибыли за счет конкурента может привести к соблазну начать играть 
роль лидера, расширяя поставки продукции (формула симметрична (15) – 
меняются только номера переменных) до уровня 

b
ccaq

2
2 12

2
+−

= . 

Рассмотрим, чем это грозит даже в случае дуополии. Суммарный 
объем продаж и цена составят соответственно 

b
cca

b
cca

b
ccaqqQ

2
2

2
2

2
2 211221

21
−−

=
+−

+
+−

=+= , 

22
2 2121 cc

b
ccababQap +

=
−−

−=−= . 

Таким образом, получаем, что хотя бы одна фирма-лидер должна постав-
лять продукцию в убыток, либо (при ccc == 21 ) обе фирмы продают про-
дукцию строго по издержкам. 

Еще более неприятным может оказаться результат в случае олигопо-
лии с числом фирм 2>n . Пусть среди них первая является лидером, а 
остальные максимизируют свою прибыль в соответствии с моделью Курно: 

∑
≠

−
−

=
ij

j
i

i q
b
caq

2
1

2
, ni ,...,2= .      (19) 

В случае одинаковых для всех фирм издержек производства из соображе-
ний симметрии имеем *...2 qqq n === . Условие (19) перепишется как 

( )
2

*2
2

* 1 qnq
b

caq −+
−

−
= , 

n
q

nb
caq 1* −

−
= . 

В свою очередь, лидер, зная эти формулы, максимизирует свою прибыль: 
( )( )( )

1
max*1 1111

q
cqqqnqba →−−+−=π , 

1
max1

11111
q

cqqq
b

ca
n

nqba →−





















 −

−−
+−=π . 

Приравняв частную производную по 1q  к нулю, получим 

CKQ
b

caq
2
1

21 =
−

= .        (20) 

Это значит, что лидер, вне зависимости от числа конкурентов, ведет себя как 
монополист. Последователи делят между собой оставшуюся половину рынка: 

nb
ca

nb
ca

nb
caq

22
* −

=
−

−
−

= . 

Поскольку прибыли лидера существенно превышают прибыли последова-
телей, велика вероятность того, что кто-то из последователей решит стать 
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лидером. Однако если лидеров будет хотя бы двое, то объем поставленной 
ими продукции будет уже настолько велик, что цена упадет ниже себесто-
имости, и все фирмы будут терпеть убытки. Следовательно, такая ситуация 
не является устойчивой и называется неравновесием Штакельберга. 

1.4. Борьба за лидерство 
В то же время попытки стать лидером могут не ограничиваться про-

стым установлением объема продаж (20): если конкуренты ведут себя ана-
логично, такие поставки продукции – далеко не лучший выбор. Однако 
при этом не нужно забывать (в этом и состоит позиция лидера), что увели-
чение собственных поставок сокращает поставки конкурентов. Для случая 
дуополии из (3), (4) следует, что 212112 −== dqdqdqdq . Таким образом, 
если каждая из фирм считает себя лидером и максимизирует свои прибыли 

( )( )( ) ( )
( )( )( ) ( )





→−−−=−+−=

→−−−=−+−=

.max

,max

2

1

212
2
222222122

121
2
111111211

q

q

qqbqbqcqaqcqqqqqba

qqbqbqcqaqcqqqqqba

π

π
 

Решив данную задачу, получим 

c
baqq −

==
5
2

21 . 
Суммарный объем поставок и цена на рынке будут соответственно равны 

CKQ
c

baQ
5
4

5
4

=
−

= , cap
5
4

5
1

+= . 

Заметим, что если обе фирмы начинают борьбу за лидерство, ситуа-
ция для каждой из них оказывается хуже, чем в равновесии Курно. 

Можно представить графически (рис. 3) все рассмотренные ситуа-
ции: совершенная конкуренция (СК), борьба за лидерство (Б), дуополия 
Штакельберга (Ш), дуополия Курно (К), монополия (М). 

 
Рис. 3. Ситуации равновесия в моделях количественной олигополии 
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2. МОДЕЛИ ЦЕНОВОЙ ОЛИГОПОЛИИ БЕЗ СГОВОРА 
 
Перейдем к рассмотрению альтернативного подхода к моделирова-

нию олигополии – конкуренции по ценам. 

2.1. Модель Бертрана 
Классическая модель ценовой олигополии была предложена в 1883 г. 

Жозефом Бертраном (Bertrand, 1883) как альтернатива модели Курно. В 
модели Бертрана каждый из олигополистов принимает уровень цен конку-
рентов как данный и независимо от всех остальных принимает решение об 
уровне своей цены. 

При предположении о том, что весь спрос достается продавцу, 
установившему минимальную цену, и одинаковых предельных издерж-
ках производства c, единственным равновесием Нэша будет всеобщая 
продажа продукции по издержкам и нулевая экономическая прибыль. 
Действительно, при любых ценах конкурентов, превышающих себесто-
имость, оптимальной стратегией является удешевление продукции с це-
лью захвата всего рынка. Очевидно, конкуренты не захотят мириться с 
такой ситуацией, тем более что они тоже имеют возможность снизить 
цены, переманить покупателей и обеспечить себе максимальную при 
данных условиях прибыль. 

Если средние издержки производства ic  различны, то фирма (одна 
или несколько) с минимальными издержками устанавливает максималь-
ную цену, блокирующую вход на рынок конкурентов: 

*,min
*

Iicp jIji ∈∆−=
∉

. 

Здесь { }**,,:* IjIicciI ji ∉∈<=  – множество номеров фирм с минималь-
ными издержками. Эти фирмы делят между собой рынок, а остальные вы-
нуждены его покинуть. Однако если издержки фирм различаются незна-
чительно, получаемая при этом прибыль оставшихся участников рынка 
также будет крайне невелика.  

Если бы парадокс Бертрана (нулевые или минимальные экономиче-
ские прибыли даже при небольшом количестве фирм на рынке, включая 
дуополию) являлся итогом взаимодействия на большинстве олигопольных 
рынков, то, не получая прибылей и истощив свои ресурсы в длительных 
ценовых войнах, крупные фирмы перестали бы заниматься производством, 
а рынок олигополии прекратил бы свое существование. Однако эмпириче-
ские исследования показывают, что увеличение степени концентрации в 
отрасли положительно сказывается на ценах. Крупные фирмы не только не 
прекращают производство, но представляют собой едва ли не господству-
ющую структуру современной развитой рыночной экономики, получая 
существенные положительные прибыли в долгосрочном периоде. Каким 
же образом парадокс Бертрана разрешается на практике? 
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2.2. Динамическая ценовая конкуренция 
Рассмотрим ситуацию дуополии. Пусть обе фирмы выбирают страте-

гию низкой или высокой цены и получают при этом (табл. 2) прибыли 
3412 ππππ >>>  в следующих ситуациях: 

Таблица 2 
Зависимость прибылей фирм от выбранных стратегий 

Фирма 1 \ Фирма 2 Высокая цена Низкая цена 
Высокая цена ( )11;ππ  ( )23;ππ  
Низкая цена ( )32;ππ  ( )44;ππ  

Отсюда следует, что доминирующей для каждой фирмы будет стра-
тегия «назначать низкую цену», следовательно, равновесие рынка с низки-
ми ценами будет служить равновесием по Нэшу в неповторяющейся игре. 
Однако если взаимодействие фирм может продолжаться бесконечно долго, 
доминирующими могут быть, по крайней мере, две стратегии. 

1. Стратегия «око за око» – назначить высокую цену в момент t, ес-
ли другая фирма назначила высокую цену в момент (t–1); и назначить низ-
кую цену в противном случае. 

2. Стратегия «хищничества» – назначить низкую цену в любой мо-
мент времени вне зависимости от действий конкурента. 

Пусть ρ – заданная вероятность того, что игра будет продолжена в 
следующий момент времени. Тогда максимальный выигрыш каждой фирмы 
в результате применения первой стратегии с учетом дисконтирования равен 

ρδ
πδρπρδππ
−

=+++=
1

... 122
1111NPV . 

Здесь 1π  – прибыль, полученная фирмой, назначающей высокую цену, при 
условии, что другая фирма также назначает высокую цену; δ – дисконти-
рующий множитель, связанный со ставкой дисконтирования r формулой 

( )r+= 11δ . 
Максимальный выигрыш от применения второй стратегии равен 

ρδ
πππ

ρδ
ρδππδρπρδππ

−
+−=

−
+=+++=

11
... 4

4242
22

4422NPV . 

Здесь 2π  – прибыль, полученная фирмой, назначающей низкую цену, при 
условии, что другая фирма назначает высокую цену; 4π  – прибыль, полу-
ченная фирмой, назначающей низкую цену, при условии, что другая фирма 
назначает низкую цену. 

Выбор оптимальной стратегии фирмы, таким образом, зависит от со-
отношения значений выигрышей по каждому из возможных вариантов. Ес-
ли 21 NPVNPV > , то стимулов вести ценовую войну у фирм не будет. Прове-
дем ряд преобразований и проинтерпретируем получившееся соотношение: 

21 NPVNPV >   ⇔  42
41

1
ππ

ρδ
ππ

−>
−
−   ⇔  ρδ

ππ
ππ

<
−
−

42

12 . 
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Фирмы отказываются от ценовой войны, если увеличивается вероят-
ность дальнейшего взаимодействия, если увеличивается значимость буду-
щих прибылей, а также если одностороннее снижение цены приводит к не 
столь значительному увеличению прибыли, в то время как взаимное сни-
жение цены крайне невыгодно для обоих участников. 

Данный результат подтвержден и эмпирическими фактами. Роберт 
Аксельрод, который предложил (Axelrod, 1984) в качестве разрешения па-
радокса Бертрана повторяющуюся игру и теоретически исследовал ее, ор-
ганизовал чемпионат. Он пригласил академических коллег со всего мира 
для разработки компьютерных стратегий. Созданные программы различа-
лись по алгоритмической сложности, начальной враждебности, способно-
сти к прощению и другим признакам. 

Лучшей детерминистской стратегией оказалась стратегия «око за 
око». Она была простейшей из всех участвовавших, и, тем не менее, показа-
ла очень высокие результаты. Еще лучше сработала на практике стратегия 
«око за око с прощением». Когда оппонент предаёт, на следующем шаге иг-
рок с небольшой вероятностью (1–5 %) предлагает сотрудничество. Это поз-
воляет случайным образом выйти из цикла взаимного предательства. Дан-
ная стратегия лучше всего работает, когда в игру вводится недопонимание, 
в частности, когда решение одного игрока сообщается другому с ошибкой. 

Конечно, результаты, показываемые различными стратегиями, суще-
ственно зависят от статистического распределения встречаемого поведе-
ния конкурентов. Однако, анализируя стратегии, набравшие лучшие ре-
зультаты, Р. Аксельрод назвал несколько условий, необходимых, чтобы 
стратегия получила высокий результат: 

1. Добрая. Важнейшее условие – стратегия не должна предавать, по-
ка этого не сделает оппонент. Почти все стратегии-лидеры были добрыми. 
Поэтому эгоистичная стратегия по чисто эгоистическим причинам не бу-
дет первой «бить» соперника. 

2. Мстительная. Успешная стратегия не должна быть слепым опти-
мистом. Она должна всегда мстить. Пример немстительной стратегии – 
«всегда сотрудничать». Это очень плохой выбор, поскольку «подлые» 
стратегии воспользуются этим. 

3. Прощающая. Другое важное качество успешных стратегий – уметь 
прощать. Отомстив, они должны вернуться к сотрудничеству, если оппо-
нент не продолжает предавать. Это предотвращает бесконечное мщение 
друг другу и максимизирует выигрыш. 

4. Независтливая. Последнее качество успешной стратегии – не пы-
таться набрать больше очков, чем оппонент (что в принципе невозможно 
для «доброй» стратегии). 

Таким образом, Р.Аксельрод пришел к утопично звучащему выводу, 
что эгоистичные индивиды во имя своего же эгоистического блага будут 
стремиться быть добрыми, прощающими и независтливыми. 
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Еще один важный факт. Если игра повторяется ровно N раз, един-
ственным равновесием Нэша является стратегия «всегда предавать», что 
легко доказывается по индукции. На последнем ходу сопернику выгодно 
предать, поскольку у нас не будет возможности отомстить. Раз соперник 
предаст на последнем ходу в любом случае, экономически выгодно пре-
дать на предпоследнем ходу и т.д. Чтобы сотрудничество оставалось вы-
годным, необходимо, чтобы будущее было неопределенным для обоих иг-
роков. В частности, в чемпионатах стратегий число N задавалось случай-
ным, а результаты подсчитывались по среднему выигрышу за ход. 

2.3. Модель Эджворта 
Альтернативным выходом из парадокса Бертрана является предло-

женная Фрэнсисом Эджвортом (Edgeworth, 1897) модель с ограничениями 
на производственные мощности фирм-производителей. 

Пусть к условиям (1), (2) и ccc == 21  добавляется ограничение на 
выпуск продукции дуополистов соответственно величинами 1K  и 2K , та-
кими, что ( ) bcaKK −<≤ 21 . Это означает, что кривые средних и пре-
дельных издержек каждой фирмы с определенного момента имеют верти-
кальный вид: предельные издержки производства следующей единицы 
становятся стремящимися к бесконечности. 

В этом случае ситуация продажи продукции по издержкам не явля-
ется равновесием Нэша. Действительно, обе фирмы не в состоянии по-
крыть весь рынок своим производством. И если кто-то из них назначит 
чуть более высокую цену, часть покупателей (из тех, чья предельная 
оценка данного товара не ниже указанной цены) будет вынуждена поку-
пать продукт у нее. А это означает положительную экономическую при-
быль дорогой фирмы. 

Возникает вопрос, кто будет покупать продукцию дорогой фирмы. 
Первое предположение, что таковыми будут случайные покупатели, носит 
название схемы случайного (пропорционального) рационирования. В этом 
случае остаточный спрос (спрос на продукцию дорогой фирмы, предъявля-
емый потребителями, которым не досталось дешевой продукции) будет 
пропорционален исходной функции спроса. 

Альтернативная гипотеза эффективного (параллельного) рациониро-
вания состоит в том, что если продукции не хватает, в первую очередь ее 
приобретут наиболее ценящие ее. В частности, это можно объяснить пере-
продажей мест в очередях. В этом случае по любой цене остаточный спрос 
на фиксированную величину меньше исходного. Заметим, что ситуация 
эффективного рационирования менее выгодна для повысившего цену про-
изводителя, поскольку в остаточный спрос не включены люди, готовые за-
платить максимальную цену за продукцию. 

Реже рассматривается, но в принципе не исключена противопо-
ложная ситуация анти-эффективного рационирования, при котором у 
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дешевой фирмы будут приобретать продукцию именно те, кто не в со-
стоянии платить много; богатые же, не готовые стоять в очередях, идут 
к дорогому конкуренту. 

Более подробно проблема рационирования изучается в работе (Ти-
роль, 2000). Мы ограничимся графической интерпретацией функции оста-
точного спроса для всех трех ситуаций (рис. 4). 

 
Рис. 4. Функция остаточного спроса для трех видов рационирования: 

случайное (а), эффективное (б), антиэффективное (в) 
Рассмотрим сначала схему случайного рационирования. Итак, если 

вторая фирма устанавливает цену c, она не в состоянии удовлетворить весь 
отраслевой спрос. Таким образом, первая фирма в состоянии увеличить 
свою цену, работая на остаточном спросе и получая положительную эко-
номическую прибыль. Поскольку остаточный спрос, как и исходный, явля-
ется линейной функцией, оптимум будет находиться ровно посередине 
между максимальной ценой a и издержками c: ( ) 21 cap += . Объем про-
даж будет равен ( ) 22 21 Kbcaq −−= , а прибыль ( ) 0111 >−= qcpπ . 

Вторая фирма в ответ на это устанавливает цену чуть ниже, с целью 
захвата большей части рынка, после чего начинается ценовая война, в ре-
зультате которой цены снижаются до некоторого критического уровня 

cp >* , при котором первой фирме снова выгодно поднять цены до уровня 
1p , после чего цикл постепенного снижения цен начинается сначала. 

Пусть вторая фирма установила цену p. Тогда у первой имеются сле-
дующие две стратегии: 

1. Подрезать цену, установив ее на уровне чуть ниже цены конкурента. 
2. Поднять цену до уровня 1p  и максимизировать прибыль (подобно 

монополии) на остаточном спросе. 
При продолжении снижения цены первая фирма захватит большую 

часть рынка (будет в состоянии продать весь произведенный продукт 1K ) 
и получит прибыль (пренебрегая малыми отклонениями) 

( ) 11 Kcp −=−π .         (21) 
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При повышении цены до уровня 1p  фирма работает на остаточном 
спросе, продает продукцию в объеме 

( )( )
( ) ( ) 
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


−
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−

−−−
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и получает прибыль 
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


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=−=+

pa
K

b
caqcp 2

2

111
1
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Фирма выбирает свою стратегию исходя из соотношения прибылей 
(21) и (22). Критическая цена p* находится из равенства +− = 11 ππ  и реше-
ния соответствующего квадратного уравнения относительно p (рис. 5). 

 
Рис. 5. Поведение фирм в условиях модели Эджворта 

при случайном рационировании 
Заметим, что в данной модели не будет статического равновесия. Ес-

ли конкурент установил цену выше p*, оптимальная стратегия – подрезать 
цену, если p* и ниже – поднять до уровня 1p . Но ни в одном случае мы не 
остановимся на некотором фиксированном уровне. 

Второе замечание связано с тем, что первой поднимать цену, уходя 
на остаточный спрос, всегда будет фирма с меньшими производственными 
мощностями (в нашем случае первая фирма: 21 KK ≤ ). Второй при уровне 
p* будет однозначно выгоднее продолжать подрезать цену конкурента. 

Случай эффективного рационирования отличается тем, что функция 
остаточного спроса сдвигается параллельно функции исходного спроса. 
Величина этого сдвига определяется объемом производственных мощно-
стей 2K  конкурента. Критическая цена p*, при которой фирме будет вы-
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годно переходить на остаточный спрос, будет меньше, чем при случайном 
рационировании. Оптимальная цена 1p  также будет ниже, чем при случай-
ном рационировании. Более того, она также будет связана с производ-
ственными мощностями конкурента формулой 

( ) 221 bKcap −+= . 
При повышении цены до уровня 1p  фирма будет продавать продук-

цию в объеме ( ) 211 Kbpaq −−= , не зависящем от цены p конкурента, и 
получать также не зависящую от цены конкурента прибыль 

( ) ( )
b
bKcaK

b
cabKcaqcp

4222

2
222

111
−−

=





 −

−−−
=−=+π . 

При подрезании цены прибыль будет вычисляться по формуле (21). 
Как и прежде, критическая цена p* будет находиться из равенства 

прибылей +− = 11 ππ , и в данном случае легко вычисляется аналитически: 
( ) ( ) 1

2
2 4 KcpbbKca −=−−     ⇔    ( ) 1

2
2 4* bKbKcacp −−+= . 

Изобразим на рис. 6 поведение фирм при эффективном рационировании. 

 
Рис. 6. Поведение фирм в условиях модели Эджворта 

при эффективном рационировании. 

2.4. Модели с возрастающими предельными издержками 
Существование жесткого ограничения по мощности составляет част-

ный случай технологии с убывающей отдачей от масштаба. В модели 
Эджворта фирма имеет предельные издержки с вплоть до границы по 
мощности, а затем бесконечно большие. В общем случае предельные из-
держки могут просто возрастать вместе с выпуском. Действительно, за ис-
ключением особых случаев, фирма имеет возможность увеличить объем 
производства выше его эффективного уровня, например за счет аренды 

1p  

1
* K

b
pa

−
−

 

a  

2
* K

b
pa

−
−

 

c  

p  

q  

b
pa *−

 
b
a

 

*p  



 23 

дополнительного оборудования, использования имеющегося оборудования 
с интенсивностью, превышающей эффективную, сверхурочной работы. За-
траты при этом увеличиваются, однако, как правило, они не бесконечны. 

Изобразим графически (рис. 7–9) три случая: фиксированный размер 
с предельных издержек, увеличение (возможно, начиная с некоторого 
уровня) предельных издержек с ростом производства, и жесткое ограниче-
ние по мощности, рассмотренное в модели Эджворта. 

 
Рис. 7. Неизменные Рис. 8. Возрастающие  Рис. 9. Ограничение 

 предельные издержки  предельные издержки  по мощности 
В случае возрастающих предельных издержек можно ожидать сле-

дующего естественного обобщения первой ситуации: цена p* на рынке 
определяется по аналогии с конкурентным рынком из решения системы 

( ) ( ) ( )*...,...* 2111 pqqqqqMCqMCp Dnnn =+++=== . 
Поскольку функции предельных издержек всех конкурентов моно-

тонно возрастающие, система имеет единственное решение, в котором фир-
мы получают положительную прибыль. Проиллюстрируем на рис. 10 эту 
ситуацию для дуополии с одинаковыми функциями предельных издержек и, 
как следствие, одинаковыми объемами производства *21 qqq == . Тонкой 
линией изображен суммарный рыночный спрос, жирной – остаточный 
спрос на продукцию фирмы, если конкурент установил цену *p . Прибыль 
фирмы равна площади заштрихованной области. 

 
Рис. 10. Конкурентная цена и объем продаж дуополистов. 
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Случай возрастающих предельных издержек. 
Однако нетрудно заметить, что назначение всеми фирмами конку-

рентной цены *p  из соотношения MCp =  не является равновесным. 
При одностороннем повышении цены и работе на остаточном спросе 
увеличение удельной прибыли оказывается более значимым, чем потеря 
части покупателей. 

Нахождение равновесия (или равновесий, если их много) при возрас-
тающих предельных издержках нередко является сложной задачей. В общем 
случае равновесие существует только в смешанных стратегиях. Но одно 
свойство выдерживается всегда: цены обеих фирм превышают конкурентную 
цену. Этот результат формализует представление о том, что возрастающие 
предельные издержки смягчают ценовую конкуренцию. Более подробно дан-
ная модель исследована в работах (Beckman, 1967) для случайного рациони-
рования и (Levitan, Shubik, 1972) для эффективного рационирования. 

2.5. Модели с дифференцированным продуктом 
Еще одним выходом из парадокса Бертрана является дифференциа-

ция продукта. Действительно, до сих пор мы считали, что продукты со-
вершенно взаимозаменяемы, и все потребители делают покупки у произ-
водителя, назначившего самую низкую цену. В то же время практически 
любой продукт можно считать дифференцированным. 

Как минимум различные потребители проживают в разных местах, и 
расположение продавцов существенным образом влияет на их предпочте-
ния: помимо цены товара потребители оплачивают транспортные издерж-
ки, тем большие, чем большее расстояние отделяет их от продавца. Имен-
но эта интерпретация была предложена Г. Хотеллингом в модели линейного 
города (Hotelling, 1929) и С. Сэлопом в модели кругового города (Salop, 
1979). В другой интерпретации, связанной с качеством товара, обслужива-
нием и сервисом, потребители, имеющие разнородные вкусы, получают 
некоторую дополнительную полезность в результате потребления самого 
предпочитаемого ими блага, и готовы за это платить. 

При этом фирмы не могут располагаться в каждом потенциальном 
месте покупки (в частности, из-за постоянных издержек). Следовательно, 
они на первом шаге выбирают свое местоположение, а на втором, ориен-
тируясь также на местоположение и цены конкурентов, свою цену прода-
ваемой продукции. 

Можно заметить, что фирмы, продающие одинаковую продукцию, 
обычно не желают располагаться в одном и том же месте. Причиной этого 
является парадокс Бертрана – производители совершенных заменителей 
сталкиваются с неограниченной ценовой конкуренцией. В противополож-
ность этому дифференциация (как по расположению, так и качествам про-
дукта) позволяет создать клиентуру (занять «рыночную нишу») и пользо-
ваться некоторой рыночной властью над ней. 
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Рассмотрим простейшую модель (Авдашева, Розанова, 1998). Пусть 
товар, производимый с издержками c, в каждой из двух фирм пользуется 
спросом, описываемым следующими уравнениями: 

( ) 21211 , dpbpappq +−= ,    ( ) 12212 , dpbpappq +−= , 
где ( )dbcabd −><< ,0 . 

Видим, что прямая ценовая эластичность спроса отрицательна, а пе-
рекрестная эластичность – положительна (что следует из знаков коэффи-
циентов при ценах). Если цена в фирме достаточно велика по сравнению с 
ценой конкурента, то следствием будет отсутствие покупателей. Однако 
при небольшой разнице цен некоторая часть покупателей остается верной 
продукции более дорогой фирмы. 

Условие bd <  означает, что если цены товаров в обеих фирмах вы-
растут на одну и ту же величину, объем спроса в них сократится. Условие 

( )dbca −>  означает, что если обе фирмы назначат цены на уровне пре-
дельных издержек, объемы спроса на их товары будут положительными. 

Определим результат такого взаимодействия, то есть получим набор 
цен ( **, 21 pp ), максимизирующий прибыль каждой из фирм: 

( )( )
1

max2111
p

dpbpacp →+−−=π , 

( )( )
2

max1222
p

dpbpacp →+−−=π . 

Продифференцировав функции прибыли по 1p  и 2p , найдем кривые реакции 

b
dpbcap

2
2

1
++

= ,  
b

dpbcap
2

1
2

++
= . 

Решив данную систему, имеем: 
( ) c

db
dbcac

db
bcapp >

−
−−

+=
−
+

==
22

** 21 . 

Таким образом, дифференциация товара также смягчает ценовую 
конкуренцию, т. е. соперничество фирм не ведет к полному исчезновению 
их прибылей. 

Некоторым недостатком простейшей модели является то, что сум-
марный спрос на рынке одинаково реагирует на снижение цены как в де-
шевой, так и в дорогой фирме: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 2121221121 2,,, pdbpdbappqppqppQ −−−−=+= . 
В то же время интуитивно понятно, что расширение рынка происходит в 
первую очередь при снижении цены в дешевой фирме, ориентированной на 
менее обеспеченных людей (Филатов, 2009). Понижение же цены в дорогой 
фирме приводит в основном к перераспределению покупателей между фир-
мами. Исследуем данную ситуацию для случая произвольного числа фирм. 

2.6. Модель зависимости спроса от «нижней цены» 
Пусть на рынке присутствуют n одинаковых фирм, производящих 

продукцию с издержками с. Нумерацию фирм осуществим так, что самая 
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низкая цена будет наблюдаться в первой фирме ini
pp

,...,11 min
=

= . При этом по-

нимаем, что все результаты будут выполняться с точностью до нумерации, 
а значит, в реальности будет не одно, а n равновесий. Суммарный спрос на 
рынке составит 1bpaQ −= . 

Если все фирмы устанавливают одинаковые цены, то спрос де-
лится поровну между ними и составляет ( ) nbpaqi −= . В то же время 
при повышении цены в j-фирме на каждый рубль происходит перерас-
пределение покупателей: объем продаж в ней сокращается на ∆b , а у 
каждого из ( )1−n  конкурентов увеличивается на ( )1−∆ nb . Параметр ∆, 
подробнее описанный ниже, характеризует степень реакции потребите-
ля на разницу цен в фирмах. Представленную модель запишем в мат-
ричном виде: 


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Для построения кривых реакции максимизируем прибыль каждой 
фирмы. Заметим, что особой является только самая дешевая фирма, все 
остальные не отличаются между собой. Следовательно, в точке равновесия 
будут выполняться условия 

*...2 ppp n === ,   *...2 qqq n === ,   *...2 πππ === n . 
С учетом этого кривые реакции (Филатов, 2009) примут следующий вид: 

( ) ( )
( )12

*1*1 +∆
∆++∆+

=
nb

bpnbcnapp ,      (24) 
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Решив систему уравнений (24)–(25), получим точку равновесия 

( )1211 −++∆
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( )( )*11
11 bpnbpna

n
q ∆++∆−= ,  








∆

−
−






 −

−
∆

+= *
1

1
1

1* 1 bp
n

nbp
n
na

n
q . 

Рассмотрим несколько возможных вариантов значений величины ∆. 
Первый вариант 1≡∆  означает, что изменение цены в любой из фирм при-
ведет к изменению объема ее продаж, не зависящему от количества конку-
рентов. При повышении цены фирма теряет одно и то же число клиентов и 
в случае дуополии, и в случае значительного числа фирм на рынке. Поте-
рянные клиенты распределяются равномерно по всем конкурентам, однако 
очевидно, что при большом числе фирм на рынке влияние на каждого из 
конкурентов становится минимальным. 

Второй вариант (противоположная крайность) 1−=∆ n  приводит к 
тому, что увеличение числа конкурентов резко усиливает реакцию потре-
бителей на изменение цены одного из них. В этом случае продажи каждого 
из ( )1−n  конкурентов изменяются на фиксированную величину, вне зави-
симости от их числа. Следовательно, продажи самой фирмы меняются 
прямо пропорционально количеству конкурентов. 

Третий, промежуточный вариант ( ) nn 12 −=∆ , с одной стороны, 
предполагает усиление реакции потребителя на изменение цены в одной из 
фирм при увеличении числа конкурентов (найти адекватную замену стано-
вится проще), но, с другой – для конкурентного рынка (при ∞→n  2→∆ ) 
влияние всего вдвое сильнее, чем в случае дуополии (при 2=n  1=∆ ). До-
полнительным доводом в пользу третьего варианта является факт, что если 
все дорогие фирмы ведут единую ценовую политику *...2 ppp n === , то 
функция спроса на их продукцию 

( )*21* 1 bpbpa
n

q −+=  

идентична случаю дуополии. В частности, при любой зафиксированной 
цене дешевой фирмы, ее конкуренты полностью теряют рынок (q* обра-
щается в ноль) при одной и той же цене, не зависящей от их количества. 

Анализ полученных формул и расчеты на численных примерах (Фи-
латов, 2009) показывают, что 

1. Увеличение числа фирм на рынке приводит к снижению и вырав-
ниванию цен, снижению прибылей фирм (в том числе, суммарной) и их 
выравниванию, однако даже при большом количестве фирм, все они в со-
стоянии получать прибыль. 

2. Увеличение значения ∆, что означает усиление реакции потреби-
теля на разницу цен ( ∞→∆  приводит к классической модели Бертрана), 
ведет к более быстрому снижению и выравниванию цен, сокращению и 
выравниванию прибылей фирм. В то же время даже при большом, но ко-
нечном значении ∆ фирмы в состоянии получать прибыль. 

Представленная модель имеет некоторые общие черты с моделью 
олигополии Курно с поправкой на то, что в ней стратегическими перемен-
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ными являются не объемы продаж, а цены. При этих предположениях 
можно также исследовать равновесие Нэша в двухуровневой игре, которое 
в некотором смысле является ценовым аналогом модели Штакельберга. 

Однако прежде, чем перейти к рассмотрению модифицированных 
моделей, необходимо убедиться в том, что не произойдет «инверсии» 
фирм: при достаточно высокой цене первой фирмы, кому-то из конкурен-
тов будет экономически выгоднее занять ее место, выиграв в расширении 
объемов продаж сильнее, чем потеряв в удельной прибыли. Первая фирма 
будет стараться не допустить подобной ситуации. 

2.7. Возможность «инверсии» фирм 
Определим, при каких ценах первая фирма может гарантировать себе 

место самой дешевой. Пускай ее цена составляет 1p . Тогда оптимальной 
ценой остальных олигополистов будет ( )1* pp . При этом каждый из них 
будет продавать продукцию в объеме ( )( )11 *,* pppq , а прибыль составит 

( )( ) ( )( )111 *,*** pppqcpp −=π . 
Если кто-то из дорогих конкурентов решит занять место дешевой 

фирмы, продавая продукцию по цене *p , а остальные фирмы оставят це-
ны на прежнем уровне, то ее прибыль составит 

( ) ( ) ( ) ( )





 −

−
∆

−∆++∆−−=−= 1*
1

**1*1*** ppb
n
nbpnpbnacp

n
qcpπ . 

Вычислив производную и приравняв ее к нулю, найдем оптимальную цену: 

( ) ( )

( )12

*
1

*1
*

1

+∆

−
−
∆

−∆++∆+
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n

pp
n
npncnba

p . 

Первая фирма будет защищена от такого развития событий, если ** ππ > . 
В общем случае зависимость критической цены первой фирмы от 

числа фирм и реакции рынка на изменение цен имеет сложный вид, однако 
в каждом конкретном случае легко проверить, может ли иметь место ин-
версия фирм. Также нетрудно численно найти максимальную цену 1p , при 
которой первая фирма гарантирует себе место самой дешевой. 

Аналогично рассмотрим симметричный случай, когда дешевая фир-
ма повышает цену до значения 1p , а остальные остаются на прежнем 
уровне *p . Ее прибыль 

( ) ( ) ( )( )11111 *11 pbnbpnacp
n

qcp ∆−−∆+−=−=π  

будет максимальна при цене 
( )

∆
∆+−∆+

=
bn

bcnbpnap
2

*1
1 . 

Первая фирма уйдет с дешевого сегмента рынка, если цены конку-
рентов будут слишком низкими и потеря части покупателей компенсиру-
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ется существенным увеличением удельной прибыли: 11 ππ > . Однако на 
рынках, находящихся в состоянии равновесия, подобная ситуация, в отли-
чие от предыдущего случая, маловероятна. Легко убедиться, что в рас-
смотренном выше равновесии Нэша для всех трех значений ∆ первой фир-
ме выгодно оставаться самой дешевой. Все последующие модели связаны 
с увеличением прибылей на основе повышения цен, следовательно, в них 
проверки второго вида инверсии вообще не требуется. 

2.8. Модель «лидер–последователь»: равновесие в двухуровне-
вой игре 

Исходя из предположения, что дорогие фирмы (последователи) бу-
дут вести себя оптимальным образом, дешевая фирма (лидер) может мак-
симизировать свою прибыль 

( )( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )( )1111111111 *11*,*, pbpnbpna
n

cppppqcpppp ∆++∆−−=−=π . 

Приравняв к нулю производную и проведя ряд преобразований, получим 

( )1221 −∆−+
−

+=
nnn

cbacp . 

При этом (особенно при больших значениях ∆) необходимо проверять 
возможность инверсии первого вида: существенное снижение цены одним 
из дорогих конкурентов. Цена будет установлена на максимальном уровне, 
гарантирующем отсутствие инверсии. 

Основным нетривиальным выводом, диаметрально противополож-
ным результатам модели Штакельберга, является факт, что хотя лидер, 
повышая цену, увеличивает свою прибыль, но сильнее свои прибыли 
увеличивают последователи. Если же последователи каким-то образом в 
состоянии сигнализировать дешевой фирме о своем нежелании бороться 
за дешевый ценовой сегмент, то их прибыли увеличиваются еще суще-
ственнее. 

Случай дорогого лидера реализуется, только если все дорогие фирмы 
гарантируют сохранение единых цен p*. Поскольку односторонний отказ 
от данной стратегии в пользу инверсии при высоких ценах экономически 
выгоден для каждой отдельной фирмы, эта ситуация возможна только в ре-
зультате сговора. В то же время сговор принесет его участникам суще-
ственное увеличение прибылей. Рассмотрим эту ситуацию. 

Предполагая, что первая фирма (последователь) будет вести себя оп-
тимальным образом, лидеры могут максимизировать прибыль: 
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Выполнив ряд преобразований, найдем, что оптимальная цена лидеров 
равна 
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( )( )
( )12

12*
2

++∆∆
−+∆−∆−

+=
nnbn

nnnbcacp . 

Расчеты показывают, что благодаря сговору лидеры могут существенно 
поднять цены – тем сильнее, чем слабее реакция потребителя на разницу 
цен. Если в предыдущей модели «лидер(1)–последователи(*)» при боль-
шом количестве фирм цены и объемы продаж практически полностью сов-
падали с исходным равновесием Нэша, то здесь даже при больших n 
наблюдается существенное отличие. 

Второй вывод сходен с выводом по предыдущей модели, но выра-
жен более ярко: последователь получает большую (и в данном случае 
существенно большую) прибавку к прибыли, чем лидеры. Разница до-
стигает нескольких раз. 

И наконец, третий вывод заключается в следующем: при выполнении 
определенных условий (не очень сильная реакция потребителей на разницу 
цен) в рамках данной модели возможно увеличение суммарной прибыли 
при увеличении количества фирм. Что говорит, в частности, об экономиче-
ской целесообразности дробления крупных компаний на несколько мел-
ких. Доля дешевой фирмы на рынке при этом, конечно, снижается. 

Отметим еще одно свойство. В отличие от модели олигополии 
Штакельберга, где решение всех фирм играть роль лидеров приводит к 
катастрофическому затовариванию рынка и снижению цен, здесь одно-
временное повышение цен до лидерского уровня только увеличит их 
суммарные прибыли. 

2.9. Картель и ценовая дискриминация 
Для полноты исследования рассмотрим возможные действия фирм в 

ситуации сговора. Классическая модель предлагает картельные соглаше-
ния – сокращение суммарного объема производства до монопольного и со-
ответственное увеличение цены. Квоты для всех участников рынка и цены 
в этом случае устанавливаются на уровне 

( )bca
n

qi −=
2
1 ,    






 += c

b
api 2

1 ,    ni ,...,1= . 

Суммарная прибыль в ситуации картеля при классических предпо-
сылках будет максимальна. Действительно, одновременное изменение цен 
фирм как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения сократит их 
прибыли, а одностороннее изменение приведет к полному захвату рынка 
более дешевой фирмой, что выгодно для нее, но обнулит прибыль конку-
рента и уменьшит суммарную прибыль. 

В нашей ситуации, когда остаются покупатели, по каким-либо 
причинам покупающие продукцию в более дорогой фирме, можно полу-
чить суммарную прибыль, больше картельной с помощью ценовой дис-
криминации: покупатели, ориентированные на минимум цены, покупают 
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у более дешевого производителя, а часть из обеспеченных заплатит 
больше. Отыщем оптимальные цены с помощью максимизации суммар-
ной прибыли: 

( ) ( ) ( )
( ) ( )

nppnn

nnnn
qcpqcp

pppppp

,...,11

1111

1
max...

,......,...,,...,
→−++−=

=++= πππ
. 

Найдем частные производные и приравняем их к нулю. Заметим, что снова 
для всех дорогих фирм ni ,...,2=  условия будут одинаковыми. Следова-
тельно, все они в точке оптимума установят единую цену 

*...32 pppp n ==== . Выпишем условия оптимальности: 
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1
. (26) 

Решив систему (26) относительно 1p  и *p , получим 

( ) ( )
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212
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222

−+−∆

+−∆+−+∆
=

nnn

nnncnn
b
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p .     (27) 

Ситуация (27), в отличие от равновесий Нэша в одноуровневой и 
двухуровневой играх, не является устойчивой. Для каждой из дорогих 
фирм есть огромные стимулы снизить цену и увеличить свою долю на 
рынке. Однако в случаях, если соглашения между фирмами достаточно 
жесткие (или, например, в случае, когда существует несколько торговых 
точек, принадлежащих одному производителю), суммарная прибыль 
(которая затем может перераспределяться) будет максимальна и больше 
монопольной. 

Среди выводов по данной модели можно выделить следующие: 
1. Суммарные прибыли фирм больше монопольных, и разница тем 

больше, чем слабее реакция потребителя на разницу цен. 
2. При слабой и средней степени реакции потребителя на разницу 

цен ( 1≡∆  и ( ) nn 12 −=∆ ) увеличение числа фирм в состоянии даже увели-
чить их суммарные прибыли. Более того, увеличение до определенного 
предела числа фирм может увеличить и оптимальные цены всех продавцов 
на рынке, кроме самого дешевого. Объяснение здесь простое: при большом 
количестве торговых точек и их удобном расположении покупатель не по-
купает продукцию в самом дешевом месте. 

3. При слабой реакции потребителя на разницу цен увеличение числа 
фирм приводит к увеличению разницы цен в них. Если же потребитель 
значимо реагирует на цену ( 1−=∆ n ), то при увеличении числа фирм цены 
быстро выравниваются, и ситуация становится очень похожей на случай 
картельных соглашений. 
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3. ОБЪЕДИНЕНИЕ КОНЦЕПЦИЙ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ 
И ЦЕНОВОЙ ОЛИГОПОЛИИ 

 
Еще одним подходом к моделированию олигополистического пове-

дения является объединение в рамках одной модели стратегий количе-
ственной и ценовой олигополии. В представленной выше количественной 
олигополии все фирмы выбирали объемы поставок, максимизирующие их 
прибыль в условиях аналогичной реакции со стороны конкурентов. В то 
же время в реальности часто ни функция отраслевого спроса, ни тем более 
функции издержек конкурентов, необходимые для построения кривых ре-
акции, фирмам недоступны. Кроме того, не исключено, что часть фирм 
просто не задумывается о собственном влиянии на параметры равновесия, 
складывающегося на рынке. В этом случае они могут выступать ценополу-
чателями – реагировать исключительно на сложившуюся на рынке цену и 
выбирать исходя из нее оптимальные объемы поставок продукции. 

Такое «недальновидное» поведение заведомо приводит к сокраще-
нию прибылей относительно фирм, действующих по Курно, если происхо-
дит в одностороннем порядке. Однако следует учесть, что конкуренты 
также будут подстраиваться под изменившиеся параметры равновесия, и в 
некоторых случаях ценополучатели могут даже увеличить прибыли (Зор-
кальцев, Мокрый, 2010). Действительно, расширение их поставок и паде-
ние цены приводит к тому, что максимизирующие прибыль Курно-
конкуренты вынуждены уменьшать свою долю на рынке. Продемонстри-
руем условия функционирования рынка, при которых переход из числа 
стратегических фирм в ценополучатели может оказаться выгодным. 

3.1. Модель «стратегические фирмы и ценополучатели» 
Пусть на рынке с линейным спросом bQap −=  действуют n одина-

ковых фирм, производящих однородную продукцию и характеризующихся 
квадратичными издержками ( ) fcqdqqTC ++= 2 . Пусть k стратегических 
фирм действуют по Курно, а остальные m – выступают ценополучателями. 

Будем далее индексом k обозначать поставки и прибыли фирм, дей-
ствующих по Курно, а индексом m – поставки и прибыли ценополучателей. 
Учтем также предположение о том, что на рынке действуют одинаковые 
фирмы, в связи с чем нас будет интересовать симметричное равновесие. 

Итак, m фирм воспринимают цену ( )km kqmqbabQap +−=−=  как дан-
ность и выбирают оптимальный объем производства, максимизируя прибыль: 

mqmmmm fcqdqpq max2 →−−−=π . 

Приравняв производную к нулю и подставив значение цены, получим 
02 =−− cdqp m ,    02 =−−−− mkm dqcbkqbmqa , 

dmb
cbkqa

q k
m 2+

−−
= .        (28) 
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В отличие от ценополучателей каждая из стратегических фирм по-
нимает, что изменением поставок влияет на цену, и максимизирует при-
быль при этом предположении: 

( )( )( )
iqiiimkiiiii fcqdqqmqqkqbafcqdqpq max1 22 →−−−+−+−=−−−=π . 

Приравняв производную к нулю и учитывая, что ki qqq ==== ......1 , получим: 
( ) 0212 =−−−−−− cdqmbqbqkbqa kmkk , 

( ) dbk
mbqcaq m

k 21 ++
−−

= .        (29) 

Подставив в (29) выражение (28), получим формулы 
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При фиксированном числе фирм kmn +=  формулы (30) можно также пе-
реписать в следующем виде: 

( ) dmbdbn
caqk 221 2+++
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
 +=

+++
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221
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Из формул (31) напрямую следует следующее свойство: 
Свойство 1 
Оптимальные объемы поставок ценополучателей превышают объ-

емы поставок фирм, действующих по Курно в фиксированное число раз, 
не зависящее от числа тех и других фирм, и определяющееся только па-
раметрами функций спроса и издержек, а именно, соотношением коэф-
фициентов b и d. 

Отметим, что коэффициент b определяет наклон обратной функции 
спроса, а 2d характеризует скорость возрастания предельных издержек 

cdqCTMC +=′= 2 . 
Также из формул (31) следует, что при фиксированном количестве n 

фирм на рынке переход части из них в ценополучатели сокращает постав-
ки как оставшихся Курно-конкурентов, так и фирм, с самого начала вхо-
дивших в число ценополучателей. Действительно, рост параметра m уве-
личивает знаменатели дробей и сокращает значения kq  и mq . Однако для 
суммарных объемов справедлива противоположная тенденция. 

Свойство 2 
При фиксированном количестве фирм на рынке переход части из них 

в ценополучатели сокращает поставки каждой из них, увеличивает сум-
марные поставки продукции и роняет цены. 

Суммарные объемы вычисляются по формуле 

( ) 



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+++
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=

dmbdbn
db

b
caQ

221
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Очевидно, что при росте m данное выражение увеличивается. А рост про-
даж согласно убывающей функции спроса сопровождается падением цен. 

Рассчитаем прибыли фирм, действующих по Курно, и ценополучателей. 
( ) ( )

( )( )
f

dmbdbn

dbca
k −

+++

+−
= 22

2

221
π ,    ( ) ( )

( )( )
f

dmbdbn

dbdbca
m −

+++

++−
= 22

22

221

4π . (32) 

Формулы (32) будем использовать в дальнейшем для выявления выгодно-
сти или невыгодности смены стратегии поведения с «Курно» на «ценопо-
лучателя». 

Заметим, что из формул (31), (32) следует, что оптимальные объемы 
поставок всех фирм пропорциональны разности максимально возможной 
на рынке цены a и начального уровня предельных издержек с, прибыли 
при отсутствии постоянных издержек пропорциональны ( )2ca − . 

Все далее рассматриваемые варианты модели будем сравнивать с ба-
зовым, когда все фирмы являются стратегическими, т. е. nk = , 0=m . Для 
него формулы (31), (32) примут следующий вид: 

( ) ( ) dbn
canqk 21
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dbn
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++
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3.2. Сравнение стратегии ценополучателя и лидера по Штакельбергу 
Как будет показано ниже, ценополучатель в некоторых ситуациях 

может получить прибыль, большую, чем фирма, действующая по Курно, за 
счет того, что вслед за его расширением поставок и снижением цены 
остальные участники уменьшают свою долю на рынке. Этим стратегия це-
нополучателя напоминает стратегию лидера в модели Штакельберга, толь-
ко лидера не дальновидного и все оценивающего, а действующего наобум. 
Тем не менее, интересно сравнить данные две модели. 

Рассчитаем объемы поставок 0q  единственного лидера и kq  – сим-
метричных последователей (числом k) в модели Штакельберга. Последова-
тель максимизирует свою прибыль в предположении о том, что ему из-
вестны поставки конкурентов:  

( )( )
iqiiikiiiii fcqdqqbqkbqbqafcqdqpq max1 2

0
2 →−−−−−−−=−−−=π . 

Приравняв производную к нулю и учитывая, что ki qqq ==== ......1 , получим: 
( ) 02120 =−−−−−− cdqbqkbqbqa kkk , 

( ) dbk
bqcaqk 21

0
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= .        (34) 

Лидер по Штакельбергу максимизирует прибыль в предположении о том, 
что остальные максимизируют свою прибыль, т. е. действуют в соответ-
ствии с формулой (34): 
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Заметим, что из формул (30) и (35) следует одно интересное свой-
ство. Пусть из n фирм две становятся ценополучателями, а остальные k – 
действуют по Курно. Тогда оптимальный объем поставок ценополучателя 
в точности совпадет с оптимальными поставками для лидера по Штакель-
бергу при наличии лидера и k последователей: 

( ) ( )( )
( )

( )kq
dbdbk

dbcakqm ;1
23

21;2 02 =
+++

+−
= . 

Монотонный же рост поставок ценополучателей ( )kmqm ;  при сокращении 
их числа m и фиксированном количестве Курно-конкурентов k следует из 
формулы (30). Таким образом, 

( ) ( ) ( )kqkqkq mm ;1;2;1 0=> .       (36) 
Следовательно, ценополучатель заведомо избыточно расширяет поставки, 
действуя даже не как лидер в модели Штакельберга, а еще радикальнее. 
Преуспевает он в своих действиях, получая прибыли большие, чем в изна-
чальном состоянии конкуренции по Курно, или меньшие, зависит от того, 
насколько объемы поставок превышают поставки лидера по Штакельбергу 
и насколько это уменьшает сложившуюся цену. 

Свойство 3 
При наличии на рынке единственного ценополучателя его объем по-

ставок всегда превышает оптимальный для лидера по Штакельбергу. В то 
же время прибыли могут как превышать исходные прибыли Курно-
конкурентов, так и быть меньше их (в последнем случае становиться цено-
получателем невыгодно). 

3.3. Выгодно ли становиться ценополучателем 
Важным вопросом является выявление условий, при которых фир-

мам становится выгодно переходить из числа стратегических, действую-
щих по Курно, в число ценополучателей. Пусть изначально все n фирм яв-
ляются стратегическими, а затем m из них становятся ценополучателями. 
Найдем изменение прибыли последних: 
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Обозначив dbx += , ( ) dbny 21 ++= , получим 

( ) ( ) ( ) ( )
( ) 













−

+

+
−=+− 222

2
2

2

4;0;
y
x

dmby

dbxcakmkm km ππ .   (37) 

Свойство 4 
На выгодность или невыгодность перехода фирм в число ценопо-

лучателей не влияют коэффициенты a, c, f, однако влияет соотношение 
коэффициентов b и d, суммарное число фирм на рынке n и число цено-
получателей m. 

Знак разности (37) совпадает со знаком правой скобки и, в свою оче-
редь, со знаком следующего выражения: 

( ) 24222224222222 4444 dxbmdxymbdybdxbmdxymbxydybxy −−=−−−+ . 
Его знаменатель положителен. Подставив выражения для x и y, определим, 
что влияет на знак числителя: 

=−− xbmdxymbdyb 42222 4  

( )( ) ( ) ( )( ) ( ) =+−+++−++= dbbmdbndbdmbdbndb 42222 21421  
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( ) .141

8141484
5

0

2

0,0

224
0

23

0

32

<><

<<

−+−−++

+−+−++−=

bmnmmndb

mnmndbmdb
 

Заметим, что в данном выражении при 1≥m  первое, второе и четвертое 
слагаемые заведомо отрицательны. В то же время, третье слагаемое 
( ) ( )141 22 +−−+ nmmn  может оказаться положительным. Более того, при 
его большой абсолютной величине и вся сумма оказывается больше нуля, 
что означает выгодность перехода в ценополучатели.  

Проанализируем знак разности ( ) ( )kmkm km +− ;0; ππ  при предположе-
нии, что db α2= . Несложно показать, что он совпадает со знаком выражения 

( ) ( ) ( )( )
( ) ( )( ) .3214116

814148844
25224

32

mnmmn
mnmnm

αα
αα

−+−−++
+−+−++−  

Разделим данное выражение на 016 2 >α  и исследуем полученную функцию 
( ) ( ) ( )( )

( ) ( )( ) ( ) .121122
2141 23222

−−+−++−
−−+−−+=

mnnmm
mnmmnf

α
ααα  

Ее производная 
( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )( )112261412 2222 +−++−−+−−+=′ nnmmmnmmnf ααα  

является параболой с ветвями вниз, вершиной в точке 
( ) ( )

2

22

0 6
141

m
nmmn +−−+

=α  

и отрицательным значением в нуле: ( ) ( )( )( ) 011220 <+−+−=′ nmmf . Также 
известно, что ( ) ( ) 0120 <−−= mf . 
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Если ( ) ( ) 0141 22 <+−−+ nmmn , как показано выше, становиться ценопо-
лучателем невыгодно ни при каком соотношении параметров. Нас будет ин-
тересовать противоположный случай. При слабо положительных значениях α 
функция ( )αf  убывает, достигая локального минимума, а затем начинает воз-
растать. При достаточно больших значениях n она выходит в положительную 
область и достигает максимума там, где ее производная обращается в ноль 
(значение легко находится путем вычисления большего из корней квадратно-
го уравнения, однако выглядит довольно громоздко). Соответственно, в не-
котором (обычно довольно узком) диапазоне значений аргумента ( ) 0>αf . 
Типичный вид функции ( )αf  и ее производной представлен на рис. 11. 
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Рис. 11. Типичный вид зависимостей ( )αf  и ( )αf ′  

Сформулируем соответствующий вывод. Вероятность того, что це-
нополучателем становиться выгодно, невелика, но, как правило, увеличи-
вается при росте параметров n и b, а также уменьшении параметров m и d. 
То есть быть ценополучателем выгодно на большом рынке с неэластичным 
спросом и большим числом фирм, издержки которых растут медленно. 
Ценополучателей при этом должно быть мало, в идеале – единственный. 
Точнее данное свойство звучит так: 

Свойство 5 
При любом фиксированном числе ценополучателей m есть такое 

суммарное количество фирм на рынке 0n , что при 0nn ≥  существует диа-
пазон [ ]maxmin ;ααα ∈ , в котором при db α2=  ценополучателем становить-
ся выгоднее, чем быть стратегической фирмой. Диапазон асимметрично 
(сильнее вправо) расширяется при росте n. 

Изобразим на рис. 12 значения функции ( )αf  при наличии един-
ственного потенциального ценополучателя. На графике представлены слу-
чаи 2, 3, 4, 5 и 6 компаний, действующих на рынке. Положительные значе-
ния показывают выгодность стратегии ценополучателя по сравнению со 
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стратегией Курно. Видим, что даже единственным ценополучателем может 
быть выгодно среди не менее пяти фирм, и только при определенном диа-
пазоне параметров рынка. 
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Рис. 12. ( )αf  для единственного ценополучателя 

в зависимости от числа фирм на рынке 
Еще реже будет выгодно становиться ценополучателями, если та-

кой стратегии придерживаются две и более фирмы. Например, при лю-
бом числе фирм в пределах десяти ни при каких значениях параметров 
рынка невыгодно быть одним из двух ценополучателей (что, в частно-
сти, демонстрирует рис. 13). 
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Рис. 13. ( )αf  для двух ценополучателей 
в зависимости от числа фирм на рынке 
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Модели, в которых наряду со стратегическими фирмами действу-
ют ценополучатели, могут использоваться применительно к различным 
олигопольным рынкам, например к электроэнергетике. В результате ре-
формирования последней происходит отход от естественно монопольной 
организации отрасли и введение конкуренции в сфере генерации элек-
троэнергии посредством формирования спотового рынка. 

Согласно (Klemperer, Meyer, 1989) количественная олигополия 
лучше описывает рынки с небольшим числом фирм, дифференцирован-
ным продуктом и быстро возрастающей функцией предельных издер-
жек, а ценовая – рынки с бóльшим числом олигополистов, продающих 
однородный продукт, производимый при слабо возрастающих предель-
ных издержках. 

Рынок генерации электроэнергии, с одной стороны, характеризует-
ся высокой концентрацией производителей, а с другой – однородностью 
производимого продукта. Поэтому в ряде работ предлагается подход, 
когда часть фирм действуют по Курно, а другие – образуют конкурент-
ное окружение, ориентируясь на цену, сложившуюся на рынке. В част-
ности, в работе (Айзенберг, Киселева, 2010) было показано, что наличие 
конкурентного окружения увеличивает объем отраслевого выпуска и 
снижает равновесную цену по сравнению с одноуровневым взаимодей-
ствием стратегических фирм. 

В то же время, как показали представленные модели, в большин-
стве случаев сложно ожидать, что значительная доля рационально дей-
ствующих фирм примет стратегию ценополучателя. Даже 3–4 фирмы 
могут с пользой для себя перейти в ценополучатели только при таком 
большом количестве Курно-конкурентов, которые просто не смогут раз-
меститься (не забываем про постоянные издержки) на исследуемом рын-
ке. Что, правда, не отменяет возможности пользоваться некоторой про-
межуточной по объемам поставок стратегией. 
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4. МОДЕЛИ ОЛИГОПОЛИИ СО СГОВОРОМ 
 
Предшествующий анализ предполагал мгновенную конкуренцию: 

фирмы одновременно назначали цены, получали соответствующие прибы-
ли и исчезали. На практике, однако, фирмы могут взаимодействовать не-
однократно. Долгосрочные инвестиции, технологические знания, а также 
ограничения входа способствуют долговременным взаимодействиям в от-
носительно устойчивом множестве фирм. При этом, как отмечено выше, 
повторение игры – одно из решений парадокса Бертрана. 

Эдвард Чемберлин высказал предположение (Chamberlin, 1933), что 
в условиях олигополии, производящей однородный продукт, фирмы при-
знают свою взаимозависимость и будут поддерживать монопольную цену 
без явного сговора. Если каждый будет добиваться максимальной прибыли 
разумно и рационально, то он поймет, что при наличии лишь двух или не-
скольких продавцов его собственное действие оказывает значительное 
влияние на конкурентов, которые не будут мириться с потерями, не оказы-
вая противодействия. А поскольку снижение цены, предпринятое кем бы 
то ни было, приведет к снижению цен остальных и уменьшению его соб-
ственных прибылей, то, несмотря на то, что продавцы полностью незави-
симы, равновесный результат будет таким же, как если бы между ними 
существовало монополистическое соглашение. 

4.1. Ценовое лидерство 
Ценовым лидером чаще всего может выступать фирма, являющаяся 

потенциальным победителем в ценовой войне: 
1. Доминирующая фирма – фирма, владеющая большей долей на 

рынке, и, как следствие, обладающая большими ресурсами, позволяющими 
дольше других выдерживать ценовую войну. Доминирующая фирма часто 
выпускает продукт более высокого качества, чем аутсайдеры. При этом 
высокое качество продукта определяется не только внутренними свой-
ствами выпускаемого товара, но и рекламой, репутацией фирмы или тем, 
что данная фирма давно производит данный товар, в результате чего у по-
требителей вырабатывается приверженность марке. 

2. Группа относительно небольших фирм, заключивших картельное 
соглашение между собой. Координация деятельности фирм, заключивших 
соглашение, оказывает такое же влияние на рыночную цену, что и одна 
крупная фирма. 

3. Фирма с минимальными издержками, позволяющими установить 
более низкую, чем у остальных, цену и выиграть ценовую войну. Причи-
нами более низких издержек может быть использование более эффектив-
ных технологий и более качественных ресурсов (включая лучший ме-
неджмент), а также возрастающая отдача от масштаба. 

4. Барометрический лидер – фирма, более тонко чувствующая конъюнк-
туру спроса, что позволяет ей получать большие, чем у конкурентов, прибыли 
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и дольше выдерживать ценовую войну. Также барометрический лидер обыч-
но обладает способностью эффективнее использовать накопленный опыт. 

Лидер регулирует уровень рыночной цены и берет на себя ответ-
ственность за приспособление цены к изменяющимся условиям рынка. На 
рынке кроме лидера предлагает товар значительное число фирм, образую-
щих конкурентное окружение. Они принимают цену, установленную лиде-
ром и определяют оптимальный объем производства из условия максими-
зации прибыли. Цена доминирующей фирмы может служить своего рода 
«ценовым зонтиком» для фирм-аутсайдеров. 

4.2. Модель Форхаймера 
Пусть на рынке однородного товара со спросом ( )pQQ D=  действует 

фирма, претендующая на ценовое лидерство, и n фирм конкурентного 
окружения. Лидер (обозначенный нулевым номером) предлагает последо-
вателям продавать продукцию по цене p, превышающей издержки. Фир-
мы-последователи, опасающиеся ценовой войны, принимают предложе-
ние, а оптимальные объемы производства определяют исходя из максими-
зации собственной прибыли: 

( ) ( ) ( )( )iiiqiiqi qTCpqqppq
ii

−== maxarg,maxarg* π ,   ni ,...,.1= . (38) 

Заметим, что условие (38) эквивалентно нахождению ( )pqi *  из равенства 
( ) ( )iiii qTCqMCp '== ,  ni ,...,.1= . 

В совокупности все последователи будут производить продукцию в 
объеме ( )( )∑ pqi * . Тогда на долю лидера выпадает остаточный спрос 

( ) ( ) ( )( )∑−= pqpQpQ iDост * . 
Лидер выбирает оптимальную цену исходя из максимизации прибы-

ли на остаточном спросе: 
( ) ( )( )( )pQTCppQp остостp 0maxarg* −= . 

Сделаем два замечания относительно представленной модели. Во-
первых, необходимым условием получения такого решения является зна-
ние фирмой-лидером функции рыночного спроса и функций предложения 
фирм-конкурентов. Во-вторых, функции предельных издержек всех конку-
рентов должны иметь возрастающий участок (участок убывающей отдачи 
от масштаба). В противном случае возможно существенное расширение 
предложения конкурентов и фактический захват рынка ими. 

В краткосрочном периоде указанная стратегия позволяет доминиру-
ющей фирме получать положительную прибыль, однако если предполо-
жить возможность входа на рынок новых фирм-последователей, проблема 
ценообразования становится не такой простой. У доминирующей фирмы 
появляется необходимость выбора, по крайней мере, между альтернативами: 

1. Не обращая внимания на возможность входа в отрасль новых 
фирм-последователей, максимизировать прибыль. 
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2. Устанавливать низкую цену, устраняющую стимулы входа в от-
расль для конкурентов. 

Рассмотрим первую возможность. Если доминирующая фирма 
назначает высокую цену, которая позволяет конкурентным фирмам полу-
чать экономическую прибыль, то у конкурентных фирм будут стимулы 
расширять объем выпуска. Кроме того, новые фирмы, привлеченные по-
ложительной прибылью в отрасли, войдут на рынок. В результате предло-
жение товара увеличится, кривая остаточного спроса доминирующей фир-
мы переместится влево, доля доминирующей фирмы на рынке будет 
уменьшаться, сокращая рыночную власть фирмы. Такая ценовая политика 
высоких цен доминирующей фирмы носит название «самоубийственной». 

Величина потерь доминирующей фирмы, возникающих из-за следова-
ния «самоубийственной» ценовой политике, зависит от того, насколько су-
щественны ее преимущества в издержках. Если доминирующая фирма пре-
имуществом в издержках не обладает, в долгосрочном периоде она может 
быть вытеснена из отрасли фирмами-последователями. В этом состоит одно 
из главных ограничений монопольной власти на рынке доминирующей фир-
мы в конкурентном окружении, действующее в долгосрочном периоде. 

Формализуем модель Форхаймера для случая линейного спроса (1), 
одинаковых фирм-последователей и квадратичных издержек производства. 
Предположим, что 

( ) fcqdqqTC iiii ++= 2 ,  ni ,...,1= ,  0,0,0 >>> fcd . 
Пусть также задана функция издержек ценового лидера 

( ) 000
2
0000 fqcqdqTC ++= ,  0,0,0 000 >>> fcd . 

При цене p оптимальный объем производства последователей составит 
cdqp i += 2   ⇔  ( ) dcpqi 2−= . 

Остаточный спрос ценового лидера окажется равен 
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откуда легко получить 
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Выпишем максимизируемую функцию прибыли ценового лидера 
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Приравняем производную к нулю 
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Подставим полученное выражение в (40) для определении оптимальной 
цены. После ряда преобразований запишем следующую формулу: 

y
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xy
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zx
cacp −

+
−

+
+
−

+= 0 ,       (41) 
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где dnbx 21+= ,  dndbdy 0022 ++= ,  0dbz = . 
Вход последователей ожидается до тех пор, пока будет сохраняться 

положительная прибыль, т. е. будет выполняться условие 
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Получив максимальное значение n числа фирм-последователей, удо-
влетворяющее данному неравенству, подставим его в формулы (39), (40) 
для нахождения цены и объема продаж ценового лидера. 

Рассмотрим численный пример. Пусть спрос задан выражением 
pQ −=1200  (тыс. шт.), а издержки производства фирм-последователей – 

( ) 20003005 2 ++= iiii qqqTC  (тыс. руб.). Пусть фирма-лидер характеризуется 
более медленным ростом предельных издержек ( ) 2000300 0

2
000 ++= qqqTC  

(тыс. руб.). Если на рынке окажется 5 конкурентов, лидер устанавливает 
цену 780=p  (руб.) и производит продукцию в объеме 1800 =q  (тыс. шт.), 
получая прибыль 000520 =π  (тыс. руб.). Последователи производят про-
дукцию в объеме 48=iq  (тыс. шт.), получая прибыли 9520=iπ  (тыс. руб.). 

Положительные прибыли привлекают на рынок новых производите-
лей, максимальное число которых равно 30. Тридцать первый последова-
тель уводит прибыли всех фирм, кроме лидера, в отрицательную область. 
Прибыли лидера существенно сокращаются с ростом числа последователей, 
однако остаются положительными. Сведем сложившиеся на рынке цены, 
объемы продаж и прибыли в зависимости от числа конкурентов в табл. 3. 

Таблица 3 
Зависимость экономических показателей от числа фирм-последователей 

n p qi q0 Q πi π0 
5 780 48 180 420 9520 52 000 

10 675 37,5 150 525 5301 31 750 
20 562,5 26,25 112,5 637,5 1445 14 875 
30 502,5 20,25 90 697,5 50 8125 
31 498 19,8 88,24 702 –40 7684 

Отметим, что фирма-лидер может пользоваться как более медлен-
ным, чем у последователей, ростом предельных издержек dd <0  (в этом 
случае преимущества начинают сказываться при значительных объемах 
производства), так и их меньшей изначальной величиной cc <0 . Однако 
если фирма не обладает конкурентными преимуществами, она рискует по-
терять все прибыли, если будет пускать на рынок конкурентов. 

При большом объеме продаж более выгодным является преимуще-
ство лидера от эффекта масштаба, однако при существенном сокращении 
спроса лучше обладать абсолютными преимуществами. Данные эффекты 
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можно наглядно продемонстрировать на представленном численном при-
мере. Для случая исходного, а также половинного и уменьшенного в 5 и 15 
раз спроса представим в таблицах равновесное число фирм, сложившуюся 
на рынке цену, объемы поставок лидера и последователей, суммарные 
объемы продаж, а также прибыли лидера и последователей. 

В табл. 4–7 сведена указанная информация для исходного случая 
(преимущество связано с эффектом масштаба – более медленным ростом 
предельных издержек лидера, ( ) 2000300 0

2
000 ++= qqqTC ), случая абсо-

лютного преимущества лидера (более низкого уровня стартовых пре-
дельных издержек, ( ) 20002005 0

2
000 ++= qqqTC ), двойного преимуще-

ства ( ( ) 2000200 0
2
000 ++= qqqTC ) и отсутствия преимущества лидера 

( ( ) 20003005 0
2
000 ++= qqqTC ). 

Таблица 4 
Случай преимущества лидера от эффекта масштаба 300,1 00 == cd  
n n p qi q0 Q πi π0 
Q 30 502,5 20,3 90 697,5 50 8125 

Q/2 13 505,4 20,5 80,4 347,3 109 8045 
Q/5 4 506,3 20,6 56,3 138,8 127 6438 
Q/15 1 505,7 20,6 25,7 46,3 116 2629 

Таблица 5 
Случай абсолютного преимущества лидера 200,5 00 == cd  

n n p qi q0 Q πi π0 
Q 33 502,4 20,2 29,6 697,6 49 2571 

Q/2 16 500,6 20,1 28,7 349,7 12 2509 
Q/5 5 517,5 21,8 27,8 136,5 364 2960 
Q/15 1 534,6 23,5 20,9 44,4 50 2809 

Таблица 6 
Случай двойного преимущества лидера 200,1 00 == cd  

n n p qi q0 Q πi π0 
Q 28 501,8 20,2 133,3 698,2 35 20456 

Q/2 11 507,9 20,8 117,3 346 162 20362 
Q/5 3 506,7 20,7 76,7 138,7 136 15633 
Q/15 0 731,3 – 31,3 31,3 – 13625 

Таблица 7 
Случай отсутствия  преимуществ лидера 300,5 00 == cd  

n n p qi q0 Q πi π0 
Q 34 500,1 20,0 19,6 699,9 2 1 

Q/2 16 505,0 20,5 19,6 347,5 101 96 
Q/5 6 502,5 20,3 18,0 139,5 50 25 
Q/15 1 561,8 26,2 16,4 42,5 1427 945 
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4.3. Картель и конкурентное окружение 
Довольно распространенной является ситуация, когда в роли ценово-

го лидера выступает картель – объединение фирм, одновременно ограни-
чивающих поставки продукции на рынок в целях повышения цены и мак-
симизации прибыли. При этом не все фирмы отрасли могут участвовать в 
картельных соглашениях. 

Действительно, фирма конкурентного окружения получает двойную 
прибыль – как за счет более высоких цен, установившихся благодаря со-
кращению объемов продаж картеля, так и за счет превышения выпуска 
продукции над установленными квотами (одна фирма слабо повлияет на 
ценовую ситуацию на рынке даже при существенном увеличении ею объе-
мов продаж). 

Также данная ситуация «картель + конкурентное окружение» может 
сложиться после частичного распада картеля или в результате вхождения в 
отрасль новых независимых производителей, привлеченных повышенными 
ценами и прибылями. Если картель не в состоянии блокировать появление 
новых фирм, последние пополняют конкурентное окружение. 

В статье (Филатов, 2004) исследована зависимость экономических 
показателей (цен, объемов продаж, прибылей) от степени монопольной 
власти. Показано, что заключение картельных соглашений приводит к су-
щественному совокупному повышению прибылей фирм отрасли, тем более 
значительному, чем больше фирм присоединяется к картелю. 

В то же время картель не является устойчивым объединением, по-
скольку доминирующей стратегией отдельной фирмы становится нару-
шение квот. Причем стремление нарушить квоты усиливается с ростом 
рыночной доли картеля. Это объясняется тем, что именно при сильном 
картеле максимально ограничиваются продажи и максимально подни-
маются рыночные цены. Неустойчивость соглашений приводит к тому, 
что отсутствие возможности фирм отслеживать выпуск друг друга и 
наказывать за обман может способствовать частичному или полному 
распаду картеля. 

Рассмотрим эти эффекты на численном примере. Пусть на рынке не-
которого товара, совокупный спрос на который задан функцией 

pQ 201000 −= , 
действуют 50 одинаковых фирм. Суммарные издержки каждой из них равны 

( )TC q q q= + +50 10 22 . 
Для увеличения прибыли 30 фирм объединяются в картель с одина-

ковыми квотами (поскольку фирмы одинаковые, использование одинако-
вых квот здесь представляется наиболее логичным), остальные 20 состав-
ляют конкурентное окружение и действуют из соображений максимизации 
собственной прибыли. 

Определим цену p, которая сложится на рынке, объемы продаж фирм 
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из конкурентного окружения 1q  и фирм, входящих в картель kq , а также 
прибыль каждой из них. 

Условие оптимального объема продаж 1q  для фирм конкурентного 
окружения запишется из равенства цены и предельных издержек: 

( ) 1
2
11 1021050 qqqp +=

′
++= ,    101 −= pq . 

Поскольку число фирм конкурентного окружения равно 20, их суммарный 
объем продаж составит 

( ) ( ) ( ) 20020102020 11 −=−== pppqpQ . 
Следовательно, картель покрывает часть рынка, равную 

( ) ( ) ( ) ( ) ppppQpQpQk 401200200202010001 −=−−−=−= . 
Картель состоит из 30 фирм, квоты равны, поэтому объем продаж каждой 
из фирм составит 

( ) ( ) 344030 ppQpq kk −== ,    4330 kqp −= . 
Прибыль одной фирмы, входящей в картель, составит 

( ) 22

4
55020

2
11050

4
330 kkkkkkkk qqqqqqq −−=






 ++−






 −=π . 

Для нахождения объема продаж, доставляющего максимальную прибыль, 
приравняем производную к нулю: 

02520 =− kq ,    8=kq . 
Цена при этом составит 

p = − ⋅ =30 3 8 4 24/  
Следовательно, объем продаж фирмы конкурентного окружения будет равен 

1410241 =−=q . 
Суммарный объем продаж на рынке составит 

52014208302030 1 =⋅+⋅=+= qqQ k . 
Прибыли фирм, входящих в картель, и фирм конкурентного окружения 
будут равняться соответственно 

( ) 302881050824 2 =+⋅+−⋅=kπ , 
( ) 482141410501424 2

1 =+⋅+−⋅=π . 
Наконец суммарная прибыль всех фирм, действующих на рынке, достиг-
нет величины 

1860482030302030 1 =⋅+⋅=+= πππ k . 
Чтобы показать зависимость цены товара, объема продаж и прибы-

лей фирм, вступивших в картель и действующих самостоятельно, в зави-
симости от числа фирм, заключивших картельные соглашения, решим ана-
логичную задачу при nk = 0 10 20 30 40 49 50, , , , , , . Первый случай соответ-
ствует ситуации чистой конкуренции (все фирмы действуют самостоя-
тельно), а последний – ситуации монополии (в картель вступают все 50 
фирм). Результаты сведем в табл. 8: 
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Таблица 8 
Зависимость экономических показателей 

фирм картеля и конкурентного окружения от силы картеля 

nk p qk q1 Qk Q1 Q πk π1 π 
0 21,43 – 11,43 – 571,43 571,43 – 15,31 765,31 

10 21,67 10 11,67 100 466,67 566,67 16,67 18,06 888,89 
20 22,44 8,89 12,44 177,78 373,33 551,11 21,11 27,43 1245,19 
30 24 8 14 240 280 520 30 48 1860 
40 26,97 7,27 16,97 290,91 169,70 460,61 46,97 93,99 2818,64 
49 32,41 6,72 22,41 329,41 22,41 351,82 78,05 201,08 4025,59 
50 33,33 6,67 – 333,33 – 333,33 83,33 – 4166,67 

Из таблицы видим, что уже объединение в картель 10 фирм может в 
некоторой степени повысить их прибыли. В то же время фактором, разру-
шающим картель, является то, что для оставшихся вне картеля фирм при-
были гораздо выше. Особенно явно это можно наблюдать на примере 
единственной фирмы, вышедшей из картеля, – ее прибыли увеличиваются 
более чем в 2,5 раза. 

Данный исход можно в некоторой степени предотвратить на основе 
стратегии «око за око» – когда одна из фирм пытается смошенничать, 
остальные снижают цены, чтобы наказать отступника. При этом снижение 
цен должно восприниматься не как заявка на увеличение доли рынка, а 
лишь как знак конкуренту воздержаться от ценовой войны - если тот ис-
правляется и начинает сотрудничать, по стратегии «око за око» остальные 
фирмы поднимают цены до первоначального уровня. 

Также нетривиальными при формировании картеля остаются задачи 
определения квот и перераспределения полученной прибыли между фир-
мами в случае картеля с побочными платежами. Особенно усложняется си-
туация при существенных различиях в издержках. Возможно возникнове-
ние ситуаций, в которых с точки зрения максимизации прибыли картеля 
ряд фирм с более высокими издержками должны существенно сократить 
производство или вообще уйти с рынка (оптимальное решение для них 

0=iq ), но это невыгодно (а часто и затруднено по технологическим сооб-
ражениям) для последних. В свою очередь, фирмы с более низкими из-
держками не будут склонны материально поддерживать остальных, и си-
туация рискует перерасти в классическую ценовую войну. 

Также сложна проблема возможного появления в отрасли новых 
участников, что может в немалой степени уменьшить прибыли фирм, из-
начально работающих на рынке. Изучим подробнее вопрос о возможности 
ограничения входа на рынок. 
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5. МОДЕЛИ ОЛИГОПОЛИИ С ОГРАНИЧЕНИЯМИ ВХОДА 
 

Характеристики рынка и особенности его функционирования будут 
существенно отличаться для дуополии и олигополии с десятком компаний. 
Более того, число фирм само по себе не является всеобъемлющим показа-
телем концентрации. В частности, наличие на рынке десятка примерно 
равных по размеру компаний означает довольно высокую степень конку-
ренции, в то время как доминирующая фирма, занимающая 80 % рынка, 
даже в окружении 9 малых конкурентов обладает крайне высокой степе-
нью монопольной власти. Поэтому прежде чем переходить к последствиям 
введения барьеров на отраслевых рынках, осуществим обзор наиболее рас-
пространенных показателей концентрации. 

5.1. Концентрация фирм на отраслевых рынках и ее измерение 
Характеристики рынка и особенности его функционирования будут 

существенно отличаться для дуополии и олигополии с десятком компаний. 
Более того, число фирм само по себе не является всеобъемлющим показа-
телем концентрации. В частности, наличие на рынке десятка примерно 
равных по размеру компаний означает довольно высокую степень конку-
ренции, в то время как доминирующая фирма, занимающая 80 % рынка, 
даже в окружении 9 малых конкурентов обладает крайне высокой степе-
нью монопольной власти. 

Простейшим показателем концентрации фирм является индекс кон-
центрации CRk, равный суммарной рыночной доле k крупнейших компа-
ний, действующих на рынке 

∑= ik yCR . 
В то же время индекс концентрации не учитывает различие их размера, по-
этому наряду с ним часто вычисляется индекс Линда ILk, который для 
двух, трех и четырех компаний вычисляется по следующим формулам: 
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Еще одним использующимся для оценки степени концентрации по-
казателем является индекс энтропии E, равный средней доле фирм, дей-
ствующих на рынке, взвешенной по логарифму обратной величины 

( )∑= ii yyE 1ln . 
И, наконец, наиболее распространенным показателем концентрации 

является индекс Херфиндаля – Хиршмана HHI, вычисляемый как сумма 
квадратов долей всех компаний, действующих на рынке. 

∑= 2
iyHHI . 



 49 

Поскольку доли указываются в процентах, индекс Херфиндаля – Хиршмана 
может варьироваться в диапазоне от нуля до десяти тысяч. 

Принято считать олигопольные рынки низкоконцентрированными, 
если доля трех крупнейших компаний не превышает 45 %, а индекс 
Херфиндаля – Хиршмана – меньше 1000, а высококонцентрированными, 
если три крупнейшие компании занимают более 70 % рынка, а индекс 
Херфиндаля – Хиршмана оказывается больше 2500. 

На российском рынке можно обнаружить, как высоко-, так и низ-
коконцентрированные подотрасли. В частности, некоторые примеры вы-
сокой, средней и низкой концентрации фирм в химии и нефтехимии 
представлены в табл. 9. 

Таблица 9 
Высокая, средняя и низкая концентрация фирм 

в химической и нефтехимической промышленности России 

Высокая 
концентр. CR3 HHI Средняя 

концентр. CR3 HHI Низкая 
концентр. CR3 HHI 

Горно-
химическая 93,8 4931 Пр-во синт. 

красителей 59,0 1570 Азотная 40,4 938 

Содовая 100,0 4369 Пр-во синт. 
каучука 65,6 2151 Лако-

красочная 32,1 632 

Химико-
фотографич. 87,8 5636 Пр-во шин 52,7 1358 Химико-

фармацевтич. 27,0 462 

Пр-во калийн. 
удобрений 100,0 3682 Пр-во изделий 

из пластмассы 57,2 2459    

Заметим, что, несмотря на распространенное мнение об особо вы-
сокой степени монополизации российских рынков, концентрация в 
большинстве отраслей соответствует мировому уровню (Авдашева, Го-
лованова, 2009). Индекс концентрации CR4 в России примерно на 10 
пунктов выше, чем в США, однако настолько же ниже, чем в Японии, 
что означает, что экономика России находится между крупнейшими 
экономиками мира. На высококонцентрированных рынках в последние 
годы концентрация даже незначительно снизилась, на низкоконцентри-
рованных – повысилась, однако в долгосрочной перспективе показатели 
устойчивы, несмотря на перераспределение рынка между производите-
лями, в том числе за счет входа и выхода фирм. 

5.2. Барьеры входа и их влияние на рыночную концентрацию 
Существенным фактором, влияющим на степень рыночной кон-

центрации, является высота входных барьеров. Под входным барьером 
будем понимать всё, что позволяет укоренившимся фирмам получать 
сверхприбыли без угрозы входа. 
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Иногда барьеры ставит государство. В частности, оно может ограни-
чивать число лицензий или разрешений на деятельность в определенных 
отраслях. В качестве успешного примера механизма предоставления ли-
цензий можно привести аукцион по распределению 3G-частот в Велико-
британии, принесший в казну около 2,5 % ВВП, т. е. 650 евро на каждого 
жителя страны. В то же время далеко не во всех странах аналогичные ме-
роприятия имели успех. В Швейцарии из-за неудачного дизайна сотовые 
компании заплатили лишь резервную цену 20 евро на человека. В России 
же такой аукцион вообще не проводился. 

Чаще возведение барьеров осуществляют сами фирмы, находящи-
еся на рынке. Джой Бэйн выделил (Bain, 1956) четыре элемента рыноч-
ной структуры, которые влияют на способность ограничивать вход на 
рынок: 

1. Абсолютные преимущества в издержках. Укоренившиеся фир-
мы в состоянии установить цену на уровне ниже минимума средних из-
держек фирм-последователей. Это полностью блокирует вход конкурен-
тов в отрасль. Иногда абсолютные преимущества связаны с ограничени-
ями в доступе к технологиям. Например, компания «Polaroid», скупав-
шая все патенты в областях, смежных с моментальной фотографией, бы-
ла в состоянии длительное время удерживать монопольное положение. 
Однако в конце концов огромные затраты привели ее к банкротству, что 
демонстрирует факт того, что пустить новичков на рынок может иногда 
оказаться более выгодным, чем сдерживать вход, устанавливая дорого-
стоящие барьеры. 

2. Положительный эффект масштаба. Более низкие издержки на 
единицу продукции могут быть достигнуты за счет большего объема вы-
пуска укоренившихся фирм (часто единственной). При входе конкурентов 
на рынок они занимают только часть рынка, и на этих объемах не в состо-
янии получить экономическую прибыль. 

3. Преимущества продуктовой дифференциации. Для избежания 
острой ценовой конкуренции фирмы стремятся дифференцировать свои 
продукты. Поэтому потенциальные новички ищут на рынке незаполненные 
ниши. Чтобы ограничить вход, укоренившиеся фирмы могут попытаться 
заполнить все пространство продуктов, не оставив ни одной свободной 
прибыльной зоны. 

4. Потребности в капитале. Новички могут столкнуться с трудно-
стями в поисках финансирования из-за риска для кредиторов. Во-первых, 
банки менее склонны предоставлять кредиты новичкам, нежели известным 
фирмам. Во-вторых, их росту могут препятствовать убытки, причиняемые 
укоренившимися фирмами в целях ограничения возможности в поисках 
финансирования для новых инвестиций. 

Бэйн также предложил различать три возможных ситуации, сложив-
шиеся на рынке относительно угрозы входа новичков: 
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1. Блокированный вход. Укоренившиеся фирмы конкурируют, не 
обращая внимания на возможный вход новичков. Но даже отсутствие 
специальных мер, ограничивающих вход, не делает рынок привлека-
тельным для новых фирм. Угроза входа практически отсутствует. 

2. Сдерживаемый вход. Вход невозможно блокировать, но укоре-
нившиеся фирмы модифицируют свое поведение так, чтобы эффективно 
мешать входу. 

3. Предоставляемый вход. Укоренившиеся фирмы (каждая в от-
дельности) находят более выгодным позволить новичкам войти, нежели 
возводить дорогостоящие входные барьеры. 

5.3. Барьеры и общественная эффективность. Линейная модель. 
Широко распространенным является мнение, что входные барьеры 

плохи с точки зрения общественной эффективности, поскольку ограни-
чивают число фирм. А меньшее число фирм – это ослабление конкурен-
ции, повышение цен и сокращение продаж. Однако не следует забывать, 
что много фирм – это, помимо всех плюсов, еще и многократно дубли-
рующиеся постоянные издержки производства. Попробуем сопоставить 
возникающее на рынке равновесие с общественным оптимумом и отве-
тить на вопрос, могут ли барьеры увеличивать общественную эффектив-
ность (Филатов, Макольская, 2012). 

Пусть на рынке однородного продукта со спросом bQap −=  взаи-
модействуют n одинаковых олигополистов с издержками ( ) fcqqTC iii += . 
Каждый из них максимизирует собственную прибыль, ориентируясь на по-
ставки конкурентов: 

( ) ( )
iqii
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Приравняв производную к нулю, получим соотношение 
02 =−−− ∑

≠
cqbbqa
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ji , 

из которого, учитывая симметричность, найдем равновесные объемы и цены: 
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Найдем равновесное количество 1n  фирм, которое окажется на данном 
рынке, из условия нулевой прибыли: 
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Сопоставим равновесное коли-
чество фирм 1n  с общественно эффек-
тивным числом 2n . Построим функ-
цию общественного благосостояния, 
равную сумме (рис. 14) потребитель-
ского излишка CS и совокупной при-
были фирм π, и максимизируем ее: 
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Приравняв производную функции общественного благосостояния к нулю, 
( )
( )

( ) ( )
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caWS
2

3
3

2

1,0
1

−
=+=−

+
−

=′ , 

получим, что при любых параметрах функции спроса и издержек обще-
ственно эффективное число фирм оказывается меньше равновесного: 

( ) ( )
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При этом побочным эффектом сокращения числа компаний на рынке 
является возможная смена стратегии их поведения, в частности, увеличи-
вающаяся вероятность сговора. В связи с этим необходимо оценить, к 
насколько неприятным последствиям это может привести. 

При сговоре фирмы максимизируют суммарные прибыли, устанав-
ливая монопольную цену, а затем делят их между собой. Из соображений 
симметрии получим: 
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Функция общественного благосостояния при этом примет вид 
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Заметим, что ни потребительский излишек, ни выручка фирм, ни перемен-
ные издержки не зависят от числа фирм на рынке, поскольку цены и по-
ставки совпадают с монопольными. Единственным отличием являются 

Рис. 14. Потребительский излишек, 
прибыль и общественное благосостояние 
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дублирующиеся постоянные издержки, поэтому рост числа фирм при сго-
воре неблагоприятно сказывается на общественной эффективности. 

Рассмотрим численный пример (Филатов, 2013) с функцией спроса 
Qp −= 55  и издержками qqTC 1525)( += . В равновесии, как следует из 

вышеприведенных формул, на рынке разместится семь фирм, в то время 
как для максимизации общественного благосостояния их число нужно со-
кратить до трех. 

В табл. 10 приведем данные об индивидуальных поставках продук-
ции и суммарном рыночном предложении, ценах, прибылях, потребитель-
ском излишке и общественном благосостоянии для случаев равновесного 
(строка 1) и общественно эффективного (строка 2) числа фирм, а также 
монополии (строка 3). 

Таблица 10 
Объемы, цены и благосостояние в модели олигополии без сговора 

n q Q p П CS nП SW 
7 5 35 20 0 613 0 613 
3 10 30 25 75 450 225 675 
1 20 20 35 375 200 375 575 

В табл. 11 представлены аналогичные сведения, характеризующие 
ситуацию кооперативного поведения работающих на рынке компаний. 

Таблица 11 
Объемы, цены и благосостояние в модели олигополии со сговором 

n Q Q p П CS nП SW 
7 2,86 20 35 32 200 225 425 
3 6,67 20 35 108 200 325 525 
1 20 20 35 375 200 375 575 

Из таблиц видно, что при сокращении числа фирм с семи до трех 
общественное благосостояние возрастает с 613 до 675 (несмотря на по-
вышение цен и сокращение потребительского излишка прибыли фирм 
возрастают в большей степени). Однако, если допустить сговор, объеди-
нившиеся три фирмы, подняв цены и сократив поставки до монополь-
ных, уменьшат функцию общественного благосостояния до 525, что ху-
же не только общественно эффективного значения 675, но и исходной 
ситуации равновесия. 

Попробуем далее ответить на вопрос, всегда ли риск сговора будет 
доминировать над фактором сокращения постоянных издержек. 

5.4. Издержки вероятного сговора при сократившемся числе фирм 
Найдем общественное благосостояние в исходной ситуации отсут-

ствия сговора равновесного числа фирм и вероятной при регулировании 
ситуации сговора общественно эффективного числа фирм: 
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Оценим, при каких параметрах новая ситуация окажется лучше исходной, 
т. е. будет выполнено неравенство ( ) ( ) 01/2 >− nSWnSW сгбсгов . Обозначив 
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получим 
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Положительность ( )yg  будет означать, что сговор менее опасен, чем мно-
гократное дублирование постоянных издержек, наблюдаемое в равнове-
сии. Производная функции ( )yg  
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положительна, что означает монотонное возрастание ( )yg . С учетом того, что 

( ) 0
8
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можем утверждать, что единственный корень функции ( )yg  находится на ин-
тервале [0; 1]. Решив численно уравнение ( ) 0=yg , найдем, что 064,0* ≈y . 
Вернувшись к исходным переменным, получим, что ( ) ( ) 01/2 >− nSWnSW сгбсгов  
при выполнении условия 
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Заметим, что если забыть о постоянных издержках, стоящее при сомножи-
теле 0,128 выражение означает величину потребительского излишка CKCF  
в случае совершенной конкуренции, т. е. при продаже продукции по пре-
дельным издержкам. 

Таким образом, при высоких постоянных издержках, превышающих 
12,8 % от величины CKCF , даже неизбежный сговор общественно эффек-
тивного числа компаний оказывается предпочтительнее конкуренции рав-
новесного числа фирм. 

Найденный выше критический уровень постоянных издержек является 
весьма высоким и реализуется достаточно редко. Однако если известно, что 
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сговор неизбежен, меньшим из зол может оказаться переход от конкуренции 
избыточного числа фирм, возникающего в равновесии, к монополии. 

Общественное благосостояние в этом случае вычислим по формуле 
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3 . 

Оценим значения параметров модели, при которых разность 
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будет положительной, т. е. монополия окажется меньшим из зол. Введем 
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Ее положительность означает выгодность перехода к монополии. Решим 
неравенство 
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получим, что ( )6;2∈z , откуда следует справедливость неравенства 
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Следовательно, монополия оказывается меньшим из зол, по сравнению с 
конкуренцией избыточного числа фирм при выполнении условия 
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т. е. когда постоянные издержки превышают 5,6 % от величины потреби-
тельского излишка в случае совершенной конкуренции. 

Таким образом, при высокой доле постоянной составляющей в из-
держках можно не бояться сокращения числа фирм до общественно эффек-
тивного уровня, несмотря на увеличивающуюся при этом угрозу сговора. 

5.5. Барьеры и общественная эффективность. Квадратичная модель. 
В случае линейных издержек, при которых справедлива возрастаю-

щая отдача от масштаба, обоснованная выше эффективность укрупнения 
фирм и сокращения их числа была ожидаемым результатом. Проанализи-
руем, будет ли этот же вывод применим и к квадратичным функциям из-
держек общего вида, при которых с некоторого объема расширение произ-
водства становится заведомо невыгодным даже при фиксированных ценах. 

Для начала рассмотрим два численных примера с функцией спроса 
Qp −= 55 . Первый из них отличается от разобранного в разделе 5.3 нали-

чием дополнительной квадратичной составляющей в издержках 
231525)( qqqTC ++= , 
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приводящей к некоторому сокращению как равновесного, так и эффектив-
ного размера фирм, а также увеличению их числа. В равновесии на рынке 
оказывается 9 фирм, а с точки зрения общественной эффективности опти-
мальная масса фирм должна составлять 7,9. В табл. 12 и 13 приведены дан-
ные о продажах, ценах, прибылях, потребительском излишке и обществен-
ном благосостоянии в модели без сговора и со сговором. 

Таблица 12 
Объемы, цены и благосостояние в модели олигополии без сговора 

N q Q p П CS nП SW 
9 2,5 22,5 32,5 0 253 0 253 

7,9 2,7 21,2 33,8 3,8 225 30 255 
1 5 5 50 75 13 75 88 

Таблица 13 
Объемы, цены и благосостояние в модели олигополии со сговором 

n q Q p П CS nП SW 
9 1,7 15 40 8,3 113 75 188 

7,9 1,8 14,5 40,5 11,7 105 92 197 
1 5 5 50 75 13 75 88 

Из таблицы видно, что переход от равновесного числа фирм к эф-
фективному увеличивает общественное благосостояние с 253 до 255, одна-
ко при сговоре общественное благосостояние сокращается до 197, что су-
щественно хуже исходного значения. 

Второй пример отличается высоким уровнем постоянных издержек 
21,023110)( qqqTC ++= , 

что приводит к небольшому числу фирм в равновесии и в общественном оп-
тимуме (2 и 1,2 соответственно). Также он демонстрирует факт (табл. 14 и 
15), что даже сговор эффективного числа фирм иногда оказывается лучше 
(215 > 200) конкуренции избыточного числа фирм, наблюдаемых в равновесии. 

Таблица 14 
Объемы, цены и благосостояние в модели олигополии без сговора 

n q Q p П CS nП SW 
2 10 20 35 0 200 0 200 

1,2 13,5 15,8 39,2 90 125 106 231 
1 14,5 14,5 40,5 123 106 123 229 

Таблица 15 
Объемы, цены и благосостояние в модели олигополии со сговором 

N q Q p П CS nП SW 
9 1,7 15 40 8,3 113 75 188 

7,9 1,8 14,5 40,5 11,7 105 92 197 
1 5 5 50 75 13 75 88 
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Видим, что в обоих примерах (как с высокими, так и с низкими по-
стоянными издержками) общественно эффективное число фирм меньше 
равновесного. Выясним, будет ли это свойство выполняться для любых 
значений параметров модели. 

Пусть издержки каждого из n олигополистов, работающих на рынке со 
спросом bQap −= , задаются функцией ( ) fcqdqqTC iiii ++= 2 . Каждый из 
них максимизирует свою прибыль, ориентируясь на поставки конкурентов: 

( ) ( )
iqiii

ij
jiiiiiii fcqdqqqbbqaqTCpqqq max, 2 →−−−







−−=−= ∑

≠
−π . 

Приравняв производные к нулю, получим соотношения 
022 =−−−− ∑

≠
cdqqbbqa i

ij
ji , 

откуда, учитывая симметричность, легко найти равновесные цены и объемы: 

dbnb
caq

2
*

++
−

= ,    ( )
dbnb

canbabQap
2

**
++
−

−=−= .  

Прибыль фирм при этом составит 

( ) ( ) ( )
( )

f
dbnb
dbcafcqqdqp −

++
+−

=−−−= 2

2
2

2
*****π . 

Из условия нулевой прибыли можно найти равновесное число фирм 
( ) ( )

b
db

fb
dbcanf

dbnb
dbca 2,

2
,0* 1

+
−

+−
==

++
+−

=π . 

Заметим, что это число будет положительным, если постоянные издерж-
ки не превышают некоторого заградительного уровня, т. е. выполняется 
неравенство 

( )
( )2

2

2db
dbcaf

+
+

−< .        (42) 

Максимизируем функцию общественного благосостояния: 

( )

( )
( )

( ) ( )
( )

.max
222

1

***
2
1*

2

2

2

22

n
nf

dbnb
dbcan

dbnb
cabn

nnqpanRDSW
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++

+−
+

++

−
=

=+−=+= ππ
 

Приравняв производную к нулю, обозначив dbnbx 2++= ,  ( )2cafk −=  
и выполнив ряд преобразований, получим 

( )( )( )
3

2
32'

x
cakxdbbdxSW −

−++= . 

Видимо, что аналитическое вычисление общественно эффективного 
числа фирм 2n  представляет некоторые сложности. Поэтому попытаемся 
просто сравнить его с вычисленным выше равновесным значением 1n . 
Введем функцию 
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( )
( )

( ) 3
2

3

2' kxdbbdxSW
ca

xxg −++=
−

= . 

Заметим, что благодаря положительности икса функция общественного 
благосостояния возрастает при положительных значениях ( )xg , убывает 
при отрицательных и достигает своего максимума при ( ) 0=xg  (рис. 2). 

 
Рис. 15. Зоны возрастания и убывания общественного благосостояния 

Покажем, что 21 nn >  (т. е. равновесное число фирм на рынке все-
гда больше общественно эффективного). Для этого, с учетом положи-
тельности икса и монотонности перехода от n к x, достаточно показать, 
что ( )( ) 01 <nxg : 
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Очевидно, что функция ( )( )1nxg  всегда отрицательна при выполнении 
условия (42) выгодности работы фирм на рынке. 

Таким образом, с точки зрения максимизации общественного благо-
состояния на рынке должно находиться меньшее, чем в равновесии, число 
более крупных, чем в равновесии, фирм. Причем этот вывод применим не 
только к линейным издержкам, для которых справедлива возрастающая 
отдача от масштаба, но и к квадратичным функциям общего вида, для ко-
торых с некоторого объема производство становится заведомо невыгод-
ным даже при фиксированных ценах. 

g(x(n)
 

x(n2) 
x(n1) 

b(b+2d) 

kd 3

x(n) 

SW↑ SW↓ 



 59 

Таким образом, ограничения входа, инициируемые укоренившимися 
фирмами, не всегда уменьшают общественное благосостояние. Более того, 
в некоторых случаях целесообразно не стимулировать избыточную конку-
ренцию, а напротив, ограничивать вход на рынок новых компаний. 

Однако нужно осознавать, что при малых постоянных издержках 
значительную опасность представляет увеличение вероятности сговора 
при ограничении числа фирм. В то же время при высокой доле постоянной 
составляющей в издержках их уменьшение является более важным, чем 
возможный сговор. 

При ограничении входа через систему лицензирования важным явля-
ется недопущение коррупции, весьма вероятной при распределении лицен-
зий чиновниками, а не через аукцион. Также, поскольку при ограничении 
конкуренции происходит перераспределение богатства в обществе (потре-
бительский избыток сокращается при одновременном увеличении прибыли 
фирм), важно обратить внимание на эффективные механизмы изъятия 
сверхприбыли у компаний, получивших более высокую степень моно-
польной власти. 

5.6. Модели Бэйна, Модильяни и Милгрома – Робертса 
Существует множество моделей, описывающих поведение компаний, 

оценивающих возможность создания барьеров входа. 
Выбор стратегии поведения в многопериодной модели Бэйна (Bain, 

1956) осуществляется на основе сравнения дисконтированной ценности 
потока прибыли, которую получит укоренившаяся фирма, препятствуя 
входу потенциальных конкурентов (при этом угроза входа отсутствует или 
незначительна), и потока прибыли, который фирма получит, максимизируя 
прибыль в краткосрочном периоде (вход конкурентов вероятен). 

Очевидно, что выбор между двумя стратегиями будет зависеть не 
только от размера прибыли в том и другом случае, но и от дисконтирую-
щего множителя δ, отражающего предпочтения фирмы по отношению к 
будущим и текущим суммам денег, и от уровня хозяйственного риска. Чем 
ниже дисконтирующий множитель и выше уровень хозяйственного риска, 
тем предпочтительнее оказывается стратегия максимизировать сегодняш-
нюю прибыль, не обращая внимания на угрозу потенциального входа. 

В модели Модильяни (Modigliani, 1958) формализована ситуация от-
носительного преимущества в издержках, связанного с положительным 
эффектом масштаба. Эта модель, в частности, адекватно описывает ситуа-
цию в отрасли, характеризующейся высокими постоянными издержками, 
которые делают невыгодной работу на небольших объемах производства. 

Обратим внимание, что модель Модильяни предусматривает низкую 
скорость входа новых фирм на рынок: лидер успевает назначить ограничи-
вающую вход цену. Если бы новые фирмы могли войти в отрасль мгно-
венно, ничто не препятствовало бы им поменяться местами со старой фир-
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мой, назначив еще более низкую цену. Хотя это ничего не меняет с точки 
зрения результатов модели: количество производителей в отрасли остается 
прежним. 

Уровень ограничивающей вход цены зависит от превышения цены 
над уровнем издержек при минимально эффективном выпуске. Чем боль-
ше уровень минимально эффективного выпуска по отношению к размеру 
рынка и чем меньше эластичность спроса, тем больше возможности для 
отклонения цены от уровня издержек и тем выше возможности проводить 
политику ограничивающего вход ценообразования. 

В модели Милгрома – Робертса (Milgrom, Roberts, 1982) учитыва-
ется асимметрия информации. Укоренившаяся фирма назначает низкую 
цену не потому, что имеет большие производственные мощности, а по-
тому, что пытается передать информацию о том, что либо спрос, либо ее 
предельные издержки низки, а следовательно, вход в отрасль малопри-
былен. 

Более подробно эти, а также другие модели олигополии с барьерами 
входа рассмотрены в учебниках (Тироль, 2000) и (Carlton, Perloff, 2000). 
Мы же детально остановимся на двух постановках. 

5.7. Модель Джелмана – Сэлопа 
В модели (Gelman, Salop, 1983) возможный отказ лидера от агрес-

сивной политики ограничения входа связан с тем, что новичок входит на 
рынок с низкой ценой 2p  и малым объемом производства 2K . 

Лидер может либо закрыть вход (что невыгодно для новичка), уста-
новив цену ε−= 21 pp  и получая прибыль 

( ) ( )2121 pQcp D−=−π , 
либо максимизировать свою прибыль на остаточном спросе, зависящем от 
типа рационирования. В частности, при эффективном рационировании 
остаточный спрос равен исходному за вычетом 2K , а прибыль составляет 

( ) ( ) ( )( )211 KpQcpp D −−=+π . 
При случайном рационировании спрос уменьшается пропорциональ-

но, а прибыль оказывается равной 
( ) ( ) ( ) ( )( )2211 1 pQKpQcpp DD −−=+π . 

Оптимальная стратегия новичка заключается в установлении цены и 
объема производства, максимизирующих прибыль при условии, что лиде-
ру будет выгоднее политика предоставления входа. При издержках произ-
водства 1c  и 2c  и эффективном рационировании задача примет вид 

( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )2122111,222
122

max,max pQcpKpQcpKcp DDpKp
−≥−−→− , 

а при случайном рационировании 
( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( )21222111,222 1max,max

122
pQcppQKpQcpKcp DDDpKp

−≥−−→− . 



 61 

5.8. Модель Спенса 
Если в модели Джелмана – Сэлопа стратегической переменной явля-

ется цена, то модель Спенса (Spence, 1977) развивает идеи, заложенные в 
моделях количественной олигополии Курно и Штакельберга. Модель 
Спенса можно интерпретировать как модель последовательного выбора 
мощностей. Это означает, что, хотя конкуренция на продуктовом рынке 
определяет рыночную цену в краткосрочном периоде, в долгосрочном пе-
риоде фирмы конкурируют в накоплении мощностей. Преимущество уко-
рененности (возможность раннего накопления капитала) побуждает укоре-
нившиеся фирмы накапливать большие мощности. При этом покупка обо-
рудования, если она наблюдается соперниками, может иметь стратегиче-
ские последствия: конкуренты могут интерпретировать ее как сигнал о по-
тенциально возможном снижении цены и, как следствие, низкой прибыль-
ности рынка, и могут снизить масштаб своего входа или вообще не по-
явиться в отрасли. 

Формализуем модель для случая линейного спроса (1), издержек 
производства единицы продукции с и издержек покупки единицы мощно-
стей r (предполагается, что на мощностях объема K можно производить 
q = K единиц продукции). На первом этапе фирма-лидер выбирает мощно-
сти K, на втором – последователь решает, стоит ли ему входить в отрасль, 
и далее при его входе осуществляется взаимодействие по Курно. Выпишем 
кривую реакции фирмы-лидера, максимизировав его функцию прибыли: 

( )
[ ]Kq

rKcqqbqbqa
;011211

1
max
∈

→−−−−=π ,    






 −

−
= Kq

b
caq ;

22
min 2

1 . 

Аналогично для фирмы-последователя, с поправкой на то, что его 
производственные мощности еще не построены, и соответствующие из-
держки будут зависеть от планируемого объема производства: 

( )
2

max222212 q
rqcqqbqbqa →−−−−=π ,    

22
1

2
q

b
rcaq −

−−
= . 

Решив представленную систему для случая достаточных производ-
ственных мощностей, получим: 

b
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b
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3
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Если же фирма-лидер принимает решение ограничить мощности, то 

Kq =2
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22
2
2

K
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Заметим, что функция прибыли фирмы-лидера 2
1π  при ограничении мощ-

ностей достигает максимума при ( ) brcaK 2* −−= . Если цена производ-
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ственных мощностей не очень велика: ( ) 5car −≤ , выполняется условие 
*1

1 Kq ≤ , поэтому ограничение производственных мощностей не требует-
ся, будет реализовано первое равновесие, и последователь получит при-
быль 1

2π . В противном случае лидеру есть резон установить мощности K*. 
Последователь при этом довольствуется суммой ( ) ( ) brcaK 16* 22

2 −−=π . 
При отсутствии барьеров входа конкурент всегда входит на рынок, 

однако при ограничениях (например, лицензировании данной деятельно-
сти или появлении другого рода постоянных издержек в объеме F) фирма-
лидер может остаться монополистом. Монополист поставляет продукцию 
в объеме ( ) brcaq 23

1 −−=  по цене ( ) 23 rcap ++=  и получает прибыль 
( ) brca 423

1 −−=π . Соответственно, поставив себе цель не пустить кон-
курента на рынок, компания-монополист может лоббировать введение ли-
цензирования, даже если за лицензию придется платить и ей самой. 

Конкурент не входит на рынок, если не может получить положи-
тельные прибыли. При ( ) 5car −≤  его максимально возможная прибыль 
составляет 1

2π . Соответственно при ( ) FbrcaF ∆+−−= 92 2 , 0≥∆F  он на 
рынок не входит. Найдем значения F∆ , при которых такая стоимость ли-
цензии будет выгодна фирме-лидеру: 

1
1

3
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b
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( ) 0362
max >+−=∆≤∆ brcaFF . 

Видим, что при любых параметрах модели будет достаточно широ-
кий диапазон значений для стоимости лицензии, которая будет выгодна 
фирме-лидеру. Более того, лидер может потратить сумму в пределах maxF∆  
на лоббирование в органах власти решения о «нужном» размере стоимости 
лицензии. Заметим, что эта сумма увеличивается с ростом цены единицы 
мощностей. 

Аналогичная картина наблюдается и при дорогих мощностях. Если 
( ) 5car −> , максимальная прибыль конкурента равняется ( )*2

2 Kπ . Сле-
довательно, при ( ) FbrcaF ∆+−−= 162 , 0≥∆F  он на рынок не входит. 
Лицензия выгодна фирме-лидеру, если 

( )*2
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3
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b
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b
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Снова имеется достаточно широкий «коррупционный» диапазон, поз-
воляющий лидеру тратить сумму, не превышающую maxF∆ , на ограничение 
входа конкурентов путем введения лицензирования. Правда, в отличие от 
первой ситуации, диапазон сокращается с ростом цены единицы мощно-
стей: при очень дорогих мощностях даже прибыли монополиста может ока-
заться недостаточно для ведения дорогостоящей политики лоббирования. 
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5.9. Грабительское ценообразование доминирующей фирмы 
Доминирующая фирма может использовать ценовую политику для 

создания барьеров входа и укрепления своего лидерства на рынке. С 
этой целью она готова даже пожертвовать краткосрочной прибылью, 
назначая цену на уровне, близком к средним издержкам. Для усиления 
монопольной власти доминирующая фирма может пойти еще дальше – 
назначить цену ниже уровня средних и даже средних переменных из-
держек, проводя политику грабительского (или «хищнического») цено-
образования. 

Грабительское ценообразование предусматривает назначение цены 
ниже средних издержек производства фирм конкурентного окружения. 
Для того чтобы при этом сам лидер не нес потери, он должна обладать 
значительным преимуществом в издержках. Для последователей данная 
политика ведет к разорению и вытеснению с рынка. Она может исполь-
зоваться доминирующей фирмой для «расчистки» рынка, поглощения 
конкурентных фирм и превращения доминирующей фирмы в монопо-
лию. 

Эффективность грабительского ценообразования зависит от соот-
ношения средних издержек доминирующей фирмы и фирм-конкурентов, 
а также от высоты входа в отрасль. После вытеснения конкурентов с 
рынка отсутствие или низкий уровень барьеров входа приведет к про-
никновению на рынок новых конкурентов. Грабительское ценообразова-
ние в этом случае может превратиться в ценовую войну, не обеспечива-
ющую доминирующей фирме прибыли в долгосрочном периоде. Граби-
тельское ценообразование эффективно для фирмы тогда, когда выпол-
нив свою задачу – устранение конкурентов, оно уступает место моно-
польной цене. 

Несмотря на кажущуюся простоту грабительского ценообразова-
ния, его применение ставит перед фирмами ряд проблем, которые сни-
жают эффективность этой политики как метода установления барьеров 
входа. 

1. Доминирующая фирма должна точно оценить издержки как сво-
его производства, так и производства потенциальных конкурентов, а 
также условия спроса (прежде всего ценовую эластичность рыночного 
спроса). Если доминирующая фирма переоценивает свое преимущество 
в издержках и назначает слишком низкую цену, вход будет предотвра-
щен, но фирма потеряет какую-то часть прибыли. Если доминирующая 
фирма недооценит преимущество в издержках и назначит слишком вы-
сокую цену, проникновение новых фирм не будет предотвращено. 

2. Для того чтобы ценообразование, ограничивающее вход, было 
эффективным, доминирующая фирма должна поддерживать величину 
выпуска в отрасли на соответствующем уровне. Фирма должна таким 
образом установить свой объем продаж, чтобы суммарный выпуск всех 
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продавцов оказался в точности равен уровню, способному эффективно 
ограничить вход. Однако заранее определить не только свою рыночную 
долю, но и долю фирм-последователей чрезвычайно непросто, посколь-
ку в отраслях существуют значительные расхождения в издержках про-
изводства между фирмами, а объем спроса никогда не бывает устойчи-
вым в течение длительного периода. 

3. Модель ценообразования, ограничивающего вход, исходит из 
того, что потенциальный конкурент полагает объем выпуска доминиру-
ющей фирмы неизменным. Однако на практике новая фирма может рас-
сматривать случай, когда доминирующая фирма будет вынуждена со-
кратить свой выпуск после проникновения конкурента в отрасль, осо-
бенно если новая фирма представляет собой крупный диверсифициро-
ванный концерн. В таком случае ценовая война является опасной и для 
доминирующей фирмы. Для предотвращения такой ситуации домини-
рующая фирма может назначить цену на уровне, максимизирующем 
краткосрочную прибыль, и попытаться предотвратить вход новых фирм 
с помощью угрозы снижения цены до ограничивающего уровня в случае 
их входа Исход здесь решает способность доминирующей фирмы убе-
дить потенциальных конкурентов в реальности осуществления угрозы. 
Это возможно, например, путем создания репутации агрессивного кон-
курента или использования преимуществ асимметрии информации в от-
ношении внутренних условий отрасли – издержек производства, в 
первую очередь. 

4. Ценообразование, ограничивающее вход, неэффективно в усло-
виях быстро растущего спроса и в отраслях с высокой скоростью техно-
логических инноваций, поскольку быстро меняющаяся окружающая 
среда не дает доминирующей фирме возможности адекватно определить 
уровень цены, ограничивающей вход. Кроме того, проникновение в та-
кие отрасли часто преследует цель роста фирмы, а не прибыли как тако-
вой, что делает цену менее значимым параметром экономической дея-
тельности фирмы. 

5. Отнюдь не очевидно, что действующая фирма знает структуру и 
уровень издержек на единицу продукции потенциальных конкурентов. В 
этом случае эффективность политики, ограничивающей вход, ставится 
под вопрос: чем больше фирма ошибется в определении издержек по-
тенциального конкурента, тем выше возможность того, что она не смо-
жет предотвратить его вход в отрасль. Тогда ограничивающее вход це-
нообразование будет гораздо менее эффективной политикой, нежели 
максимизация краткосрочной прибыли. С другой стороны, если потен-
циальные конкуренты хорошо информированы об уровне издержек дей-
ствующей в отрасли фирмы, ей нет необходимости понижать цену для 
предотвращения входа: достаточно того, что фирмы-последователи ве-
рят в возможность этого. 
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6. ЕСТЕСТВЕННАЯ МОНОПОЛИЯ 
 
Вторым, не менее важным для изучения, разделом теории рынков 

несовершенной конкуренции является теория монополии. Сконцентриру-
емся на особенностях функционирования и методах регулирования есте-
ственной монополии – рыночной структуры, возникающей не в результате 
тайного или явного сговора, слияния или поглощения компаний, демпинга 
или иных методов нечестной конкуренции, а наилучшей в данных услови-
ях, в силу таких особенностей рынка, как значительные начальные инве-
стиции и наличие положительного эффекта от масштаба, а также, часто, 
невозможности хранения продукции, неравномерности спроса во времени 
и пространстве, значимости данной продукции для общества. 

6.1. Естественная монополия и принципы ее регулирования 
На данный момент теория естественной монополии оперирует двумя 

определениями. Классическое охватывает однопродуктовое производство 
(Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 1993). Ключевым моментом считается 
наличие экономии от масштаба производства. В этом случае функция 
средних издержек )(QATC  – убывающая от объема выпуска. 

Большинство отраслей не являются однопродуктовыми, а производят 
несколько видов продукции. Современное определение естественной моно-
полии учитывает это. Оно основано на субаддитивности издержек (Галь-
перин, Игнатьев, Моргунов, 1999). Многопродуктовая фирма, выпускающая 
n  различных товаров, представляет собой естественную монополию, если 
функция ее суммарных издержек )(QTC  – суббаддитивна, т. е. для любого 
вектора объемов выпуска ),...,,( 21 nQQQQ =  выполнено соотношение 

)(...)()()( 21 nQTCQTCQTCQTC +++< . 
Для структуры издержек естественной монополии характерна высо-

кая доля постоянных затрат. Вследствие этого предельные издержки ока-
зываются меньше средних при достаточно большом выпуске. Ценообразо-
вание, ориентированное на предельные издержки, в этих условиях не го-
дится. Необходим обязательный учет постоянной составляющей затрат. 

Общественно оптимальным результатом деятельности естественной 
монополии служит тот, который обеспечивает наибольший совокупный 
излишек, вычисляемый в виде суммы потребительского излишка и прибы-
ли монополии (Депортер, 2002), (Королькова, 2000). 

Пусть )(QP  – обратная функция спроса. Тогда задача максимизации 
общественного благосостояния выглядит следующим образом: 

( ) .max)()()()(
0 Q

Q

q
QTCQQPQQPdqqP →−+










−∫

=

   (43) 

Первая скобка представляет собой потребительский излишек, вторая – 
прибыль монополии. Решение задачи (43) показывает, что оптимальная 
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цена лежит на пересечении функции спроса и предельных издержек: 
)()( QMCQP = .         (44) 

Цену, устанавливаемую в соответствии с (44), принято называть «первое 
наилучшее решение». 

Однако в ситуации естественной монополии равенство цен предель-
ным издержкам будет означать прямые убытки для фирмы из-за наличия 
постоянных издержек производства. Для естественной монополии, где су-
ществует сильный эффект экономии от масштаба, предельные издержки 
меньше средних вплоть до очень высоких объемов выпуска. Поэтому по-
лученная от продажи потребителям продукта по цене (44) выручка не 
обеспечит покрытия всех издержек монополии. 

На рис. 16 изображены «первое» (точка А) и «второе» (точка С) 
наилучшие решения при определении цены на продукцию естественной 
монополии, функция спроса D и «мертвые потери» (∆ABC) при назначении 
цены на уровне «второго наилучшего решения». 

 
Рис. 16. «Первое и второе наилучшее решение» при естественной монополии 

При цене, установленной на уровне «первого наилучшего решения» 
(точка А), возможные убытки фирмы составляют заштрихованную пло-
щадь. Чтобы избежать убытков для монополии, можно решать задачу мак-
симизации (1) при дополнительном условии превышения или равенства 
выручки монополии ее издержками 

QQPQTC )()( ≤ .         (45) 
Решение задачи (43)–(45) называется «вторым наилучшим решени-

ем» (точка С на рис. 16). Это цена, установленная на уровне пересечения 
функции спроса и средних издержек фирмы: 

)()( QATCQP = . 
При этом, с одной стороны, монополия не несет потерь, с другой – 

существует неудовлетворенный спрос, а также «мертвые потери» – пло-
щадь треугольника АВС. Это некоторая потерянная часть потребительско-
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го излишка и излишка производителя, связанная с уходом из точки опти-
мума в задаче (43) в точку оптимума задачи (43)–(45). Очень большая ве-
личина таких потерь может быть недопустима для общества. 

Из изложенного следует, что при функционировании естественной 
монополии общество неизбежно сталкивается с проблемами, которые при-
нято решать с помощью государственного регулирования. Основы методов 
регулирования описаны ниже. 

Методы регулирования естественной монополии базируются на 
принципах, предложенных Бротигамом (Королькова, 1999). Их примене-
ние основано на оценивании величины «мертвых потерь» конкретного 
производства, зависящих от разницы между предельными и средними за-
тратами. В случаях, когда потери велики (рис. 17, а), предполагается ориен-
тироваться на методы регулирования, позволяющие выйти на «первое 
наилучшее решение»: субсидирование, ценовую дискриминацию, много-
компонентные тарифы и т.д. 

Если же «мертвые потери» невелики (рис. 17, б) и общество может 
смириться с ними, то ищется возможность введения альтернативной кон-
куренции, либо используется регулирование, побуждающее монополию 
выйти на «второе наилучшее решение»: цены Рамсея, ценовые лимиты, 
норма отдачи и т.д. 

    
Рис. 17. Два варианта «мертвых потерь» в случае естественной монополии. 

а – большие, б – небольшие 

6.2. Субсидирование монополии 
Простейшим вариантом регулирования, позволяющим выйти на 

«первое наилучшее решение», является предоставление субсидий монопо-
лии. При линейном (единая цена для всех) ценообразовании по предель-
ным издержкам монополия несет убытки. Чтобы покрыть их, фирма долж-
на получить недостающие средства в виде субсидий от государства. 

Если издержки предоставления субсидий равны нулю, то такие плате-
жи – простое перераспределение между обществом и монополистом (Ми-
шура, 2003). Однако это идеальная и недостижимая на практике ситуация. 
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Пусть при предоставлении субсидии в один рубль общество несет 
дополнительные затраты на сбор и управление средствами в государстве λ  
руб. Общие затраты на предоставление субсидий будут равны )1( λ+ . В 
данном случае у монополиста нет прибыли. Следовательно, функция об-
щественного благосостояния представляется в виде разности благосостоя-
ния потребителей и издержек предоставления субсидий: 

( )( ) .max)()(1)()(
0 Q

Q

q
QQPQTCQQPdqqP →−+−










−∫

=

λ   (46) 

Решение задачи имеет вид 
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Здесь ε  – эластичность спроса на продукцию монополиста. 
Мы получили, что оптимальные цены связаны с предельными из-

держками, но превышают их, если фирма получает субсидии. Всему виной 
затраты общества на предоставление субсидий, равные λ . 

Потребитель платит цену, равную предельным издержкам, а поте-
ри фирмы покрывают субсидии. При этом может сложиться ситуация, 
когда функционирование предприятия будет невыгодно для общества, т. 

е. результирующее значение функции общественного благосостояния 
(46) будет отрицательным, однако государство будет продолжать субси-
дировать фирму. 

Вторым недостатком субсидирования является то, что для фирмы, 
получающей субсидии, нет стимула к снижению затрат. И даже, наобо-
рот, возникает стремление к неоправданному их завышению – все пога-
сится государством. 

Итак, в случае естественной монополии ценообразование по пре-
дельным издержкам менее эффективно по сравнению с ценообразовани-
ем, учитывающим полные затраты, несмотря на достижение «первого 
наилучшего решения». Вот почему данный способ редко используется 
на практике. В частности, электроэнергетике в России субсидии не 
предоставляются. 

6.3. Ценовая дискриминация 
Альтернативным методом, выводящим на «первое наилучшее ре-

шение», является ценовая дискриминация – продажа продукции разным 
потребителям по разным ценам. В условиях монополии применение це-
новой дискриминации является стратегией максимизации прибыли для 
фирмы и дает возможность эффективно распределять ресурсы среди по-
требителей. При этом фирма покрывает все издержки, не отталкивая да-
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же тех потребителей, которые согласны платить только по ценам на 
уровне предельных издержек. Таким образом, снова достигается «первое 
наилучшее решение». 

Если каждая единица каждого типа продукции оплачивается по сво-
ей индивидуальной цене, то фирма извлекает весь потребительский изли-
шек в виде своего дохода. Это считается отрицательной стороной данного 
способа ценообразования, названного совершенной ценовой дискримина-
цией. В данном случае нарушается принцип социальной справедливости, и 
государство может не пойти на это. 

Кроме совершенной ценовой дискриминации существует еще два 
типа дискриминации. Ценовая дискриминация второй степени схожа с со-
вершенной, но предполагает разделение всех потребителей на несколько 
групп и проведение между ними различий по цене. При этом фирма сама 
не наблюдает четких различий между потребителями (такая информация 
для нее скрыта). Другой тип – дискриминация третьей степени. Монопо-
лист с легкостью разделяет потребителей на группы. В этом случае фирма 
может назначить наиболее высокую цену на рынке с низкой эластично-
стью. На рынке же с высокой эластичностью цена будет близка к предель-
ным издержкам. 

Максимизация общественного благосостояния будет совпадать с 
максимизацией прибыли монополиста, поэтому регулирующий орган 
может позволить фирме самой решать, сколько продукции производить. 
Важно, что объемы выпуска окажутся такими же, как при ценообразова-
нии по предельным издержкам. Монополия максимизирует свою при-
быль без ограничений, поэтому имеет стимул не завышать издержки и 
действовать эффективно. 

К сожалению, реализация ценовой дискриминации на реальном рын-
ке не всегда возможна. Причинами этого могут являться: 

1. Отсутствие существенных различий в эластичности спроса среди 
разных групп потребителей. 

2. Отсутствие у монополии полной информации о полезности каж-
дой единицы продукции для каждого покупателя. 

3. Дороговизна для фирмы процедуры назначения разных цен для 
разных покупателей. 

4. Возможность перепродажи продукции одними покупателями дру-
гим и возникновение вторичных рынков, где покупатели, купившие товар 
по низкой цене, перепродают его по более высокой, подрывая основы ме-
ханизма ценовой дискриминации. 

В чистом виде совершенная ценовая дискриминация не применяется 
– слишком сложно ее осуществить. Однако ее элементы активно исполь-
зуются на многих рынках несовершенной конкуренции. В частности, мож-
но привести примеры многоставочных тарифов, платы за доступ и т.д. 
Идеи ценовой дискриминации также связаны с ценами Рамсея. 
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6.4. Цены Рамсея 
Для однопродуктовой фирмы «второе наилучшее решение» – это ра-

венство цен средним издержкам. Производитель не несет потери, нет 
сверхприбыли, выполнено бюджетное ограничение, нет субсидий и свя-
занных с ними проблем. Этот подход наиболее часто используют на прак-
тике, в том числе в российских электроэнергетических компаниях. 

Однако, если естественная монополия производит два и более про-
дуктов, то к результату с нулевой прибылью могут привести многочислен-
ные комбинации цен. Задача состоит в том, чтобы показать, какая из всех 
комбинаций цен, обеспечивающих нулевую прибыль, оптимальна с точки 
зрения общественного благосостояния. Цены, как и в однопродуктовой си-
туации, должны превышать предельные издержки. Но какова величина оп-
тимальных надбавок? 

Рассмотрим многопродуктовую монополию, где производится n  
продуктов в объеме ),...,,( 21 nQQQQ = , )(QTC  – функция издержек выпус-
ка n  продуктов, kk QQTCQMC ∂∂= )()(  – предельные издержки производ-
ства k-продукта, )(QPk  – обратная функция спроса для k-продукта. 

Тогда задача максимизации общественного благосостояния при 
условии нулевой прибыли монополиста выглядит следующим образом: 
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В точке оптимума ограничение (48) выполняется как равенство 
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Находим решение задачи (47), (49): 
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где λ  – множитель Лагранжа ограничений (49). 
Если перекрестные эластичности равны нулю для каждого k-продук-

та, решение будет выглядеть так: 

kk

kk

P
MCP

ελ
λ 1

)1( +
=

− ,        (50) 

где kε  – эластичность спроса на k -продукт по цене. Выражение (50) назы-
вают правилом обратных эластичностей. Оно было сформулировано впер-
вые французским исследователем Франком Рамсеем и носит его имя 
(Гальперин, Игнатьев, Моргунов, 1999). Цена выше для тех потребителей, у 
которых эластичность мала. Причем степень отклонения цен от предель-
ных издержек определяется степенью жесткости бюджетного ограничения 
фирмы (коэффициент λ ). 
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Его же можно сформулировать и по-другому. Пусть известны опти-
мальные объемы выпуска всех продуктов монополии, т. е. объемы, удовле-
творяющие спрос, задаваемый ценами, равными предельным затратам. Это 
точка отсчета. По Рамсею необходимо сокращать объемы выпуска всех 
продуктов в одинаковой пропорции до тех пор, пока общая выручка не 
сравняется с общими затратами. Несмотря на то, что этот подход пред-
ставляется достаточно разумным, его редко применяют на практике. Это 
объясняется несколькими причинами. 

Во-первых, регулирующему органу необходима подробная инфор-
мация о спросе разных групп потребителей и функции издержек монопо-
лии. На деле ее трудно добыть. Именно это остановило сторонника Рамсея 
Бауте, возглавлявшего французскую электрическую компанию, от приме-
нения цен Рамсея на практике. Он использовал правило одинаковых 
надбавок над предельными издержками, а не надбавок, величина которых 
определяется в соответствии с эластичностями. 

Во-вторых, по правилу Рамсея цены должны быть выше у группы 
потребителей с более низкой эластичностью. Как правило, такая эла-
стичность наблюдается у потребителей, не имеющих выбора в потреб-
лении и не имеющих возможности от него отказаться в силу жизненной 
важности данного товара или услуги. В большинстве случаев, это низко-
оплачиваемые слои населения. Получается, что применение цен Рамсея 
изначально предполагает для более бедных слоев населения более высо-
кие цены, чем для состоятельных людей, что нарушает правило соци-
альной справедливости. 

6.5. Механизм Вогельсанга – Финсингера 
Избежать первой проблемы, связанной с ценами Рамсея, помогает 

механизм Вогельсанга – Финсингера. Используется динамический регуля-
торный механизм, под воздействием которого регулируемая фирма со вре-
менем меняет объемы выпуска так, чтобы, в конце концов, прийти к опти-
мальным по Рамсею ценам (Мишура, 2003). В механизме Вогельсанга – 
Финсингера учитывается асимметрия информации для фирмы и регулиру-
ющего органа. Удается избежать сбора большого объема информации при 
назначении цены. При этом в пределе достигаются цены Рамсея. 

Рассмотрим механизм Вогельсанга – Финсингера подробнее. Моно-
полии позволено в любом периоде времени t максимизировать прибыль 
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устанавливая цены так, чтобы выполнялось ограничение 
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Здесь tQ , 1−tQ  – выпуск фирмы в периоды 1, −tt , )( tQTC , )( 1−tQTC  – 
общие издержки фирмы в соответствующие периоды. 
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Решением для всех nk ,...,1=  будет следующая надбавка к цене 
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где µ  – множитель Лагранжа записанного выше ограничения. 
При 1−= tt QQ  приходим к решению, аналогичному модели Рамсея: 
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Таким образом, монополия будет сама менять цены и объемы произ-
водства, приближаясь к устойчивому общественно оптимальному состоя-
нию (рис. 18). При этом регулирующему органу необязательно знать функ-
ции спроса и издержек, а также оптимальные цены. 

 
Рис. 18. Динамический регуляторный механизм Вогельсанга – Финсингера. 

Цены ,...,, 321 PPP  сходятся к ценам Рамсея 

В то же время на практике зачастую бывает сложно определить даже 
фактически имевшиеся издержки. Регулирующий орган полагается в ос-
новном на отчетность фирмы, а в этом случае фирма заинтересована за-
вышать реальные цифры, поскольку завышение издержек приводит к бо-
лее высоким ценам в следующем периоде. Существует также опасность 
целенаправленной растраты ресурсов, которая увеличивает издержки. 
Например, это можно сделать, покупая материалы по слишком высоким 
ценам или создавая излишние мощности. 

Кроме того, если средние издержки не снижаются с ростом произ-
водства, применение такой схемы может привести к убыткам фирмы. Так-
же остается неясным, как механизм будет адаптироваться к изменениям 
технологии, цен на ресурсы, спроса и т.д. Тем не менее, данная схема все-
гда вынуждает монополию двигаться ко «второму наилучшему решению» 
и в конечном счете работать эффективнее. 

Механизм Вогельсанга – Финсингера может применяться не толь-
ко к обычным тарифах, но и к двухкомпонентным, включающим плату 
за доступ. 
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6.6. Двухкомпонентные тарифы и плата за доступ 
Пусть фирма производит n  товаров в количестве ),...,,( 21 nQQQQ = , 

каждый i -товар приобретается im  покупателями, ),...,( 1 nmmm =  – вектор 
числа покупателей, ),( mQTC  – функция издержек производства монопо-
листа, kk QmQTCmQMC ∂∂= ),(),(  – предельные издержки производства 
k-товара, k

a
k mmQTCmQMC ∂∂= ),(),(  – предельные издержки доступа по-

купателей к приобретению товара k , ),( mQPk  – обратная функция спроса 
на k-товар, ),( mQAk  – обратная функция спроса на право на доступ к k-
товару (плата за доступ),  
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),(),(),( µµ  – сумма излишков от потреб-

ления товаров в объеме Q и владения правами доступа в размере m . 
Решение для оптимальной цены и оптимальной платы за доступ для 

любого товара k выглядит следующим образом: 
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Задача (51)–(52) соответствует модели Рамсея (47)–(48) с включени-
ем в нее прав на доступ в виде отдельных товаров. В силу этого для таких 
схем можно применять механизм Вогельсанга – Финсингера. 

Аналогично (50), если перекрестная эластичность равна нулю, то 
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Здесь kε  – эластичность спроса на товар k  по цене продукции, a
k

ε  – эла-
стичность спроса на товар k по плате за доступ, 

kAε  – эластичность спроса 
на доступ к товару k по плате за доступ, k

k

p
Aε  – эластичность спроса на до-

ступ к товару k по цене на товар. 
Для иллюстрации рассмотрим региональные энергетические компа-

нии. Пусть разные товары фирмы в этом случае – электроэнергия для раз-
ных типов покупателей, поэтому речь идет не о продуктах, выпускаемых 
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монополией, а о разных потребителях. Для каждого покупателя можно 
установить плату за доступ и цену единицы энергии. Если спрос на доступ 
фиксирован, а спрос на товар не фиксирован для потребителя k , то прихо-
дим к оптимальному решению: 
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Аналогично, если не фиксирован спрос на доступ, то 
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При этом считается, что спрос разных групп населения не коррели-
рован между собой. Можно всегда выделить потребителей одного типа, 
количество которых будет постоянно. Тогда, действуя соответственно из-
ложенной модели, необходимо назначить цены на уровне предельных за-
трат, а плата за доступ должна быть на уровне предельных затрат за до-
ступ. Это правило будет действовать для всех потребителей, кроме выде-
ленной группы с постоянным спросом. Для нее плата за доступ должна по-
гашать общие издержки фирмы, конечно, в разумном пределе, чтобы не 
потерять потребителей. Если такая ситуация достигнута, то ее можно счи-
тать оптимальной. 

В общем случае спрос на доступ может быть не фиксированным 
для всех товаров, тогда при повышении платы за доступ какие-то поку-
патели могут отказаться от этой продукции. Получится, что установле-
ние оптимальной платы для максимизации общественного благосостоя-
ния окажется неприемлемым для общества по социальным мотивам. Для 
такого рынка плата должна быть ограничена. При этом выражения (53) и 
(54) не работают, и оптимальные цены и платы за доступ будут больше 
предельных издержек. 

Плата за доступ – такой вид товара, спрос на который мало эласти-
чен, даже, можно сказать, близок к фиксированному. Поэтому установле-
ние платы на умеренном уровне не должно привести к отказу от потребле-
ния какой-либо из групп населения. Зачастую для потребителя играет роль 
то, что сумма оплаты менее изменчива, чем объемы потребления. Это до-
стигается при фиксированной плате за доступ и небольшой плате за еди-
ницу продукции. 

В подобных схемах существуют широкие возможности варьирования 
между выбором размера платы за доступ и ценой товара. Сейчас они при-
обретают все большую популярность в зарубежной электроэнергетике. Но, 
несмотря на то, что оптимальной будет плата за доступ, тесно связанная с 
предельными издержками, на практике электроэнергетические компании 
стремятся уравнять потребителей. Например, подключение сельского жи-
теля компании обходится дороже, чем городского, а плата за доступ к сети 
у всех групп потребителей одинаковая. 
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6.7. Блочные тарифы 
Еще одним способом монополистического ценообразования являют-

ся блочные тарифы. В них цена единицы продукции меняется в зависимо-
сти от объема потребления. Существует два вида блочных тарифов: повы-
шающиеся и понижающиеся по мере увеличения потребления (рис. 19). 

 
Рис. 19. Понижающийся (а) и повышающийся (б) блочные тарифы 

Влияние блочных тарифов на достигаемое общественное благосостоя-
ние анализируется в теории регулирования способом, аналогичным вышеиз-
ложенным. Пусть имеется тариф, состоящий из нескольких блоков. Цена до-
полнительной единицы продукции меняется от блока к блоку, но постоянна 
внутри него. Задача максимизации общественного благосостояния будет 
выглядеть как (47)–(48) при условии, что потребление продукции внутри 
каждого блока можно рассматривать как потребление отдельных товаров со 
своими ценами и взаимосвязанным спросом. Тогда оптимальные цены в 
блоках определятся в соответствии с моделью Рамсея: отклонения цен от 
предельных издержек в каждом блоке обратно пропорциональны эластич-
ностям спроса на товар в данном блоке по своей цене и ценам в других бло-
ках, если выполняется условие (48) покрытия всех издержек монополии. 

Важное свойство блочных тарифов, оптимальных по Рамсею, состоит в 
том, что эластичность спроса на продукцию внутри любого блока k  будет 
меньше эластичности внутри любого блока l , такого, что lk < . В соответ-
ствии с моделью Рамсея, чем меньше эластичность, тем выше оптимальная 
цена, значит, оптимальным можно считать понижающийся блочный тариф. 

Если потребление в первых k блоках фиксировано, и эластичность 
спроса равна нулю, тогда по модели Рамсея цены в последующих блоках 
должны быть равны предельным издержкам фирмы (и равны между со-
бой), а цены в первых k блоках должны покрывать все постоянные издерж-
ки монополии. При этом каждая дополнительная единица продукции про-
дается по цене, равной предельным издержкам. То есть удалось достигнуть 
решения, которое уже невозможно улучшить, и его в некотором смысле 
можно считать «первым наилучшим решением». 

Следовательно, когда невозможно выделить группу потребителей с 
фиксированным спросом, цены в блоках устанавливаются на уровне выше 
предельных издержек. Общественное благосостояние улучшают путем 
увеличения количества блоков. Продемонстрируем это, рассматривая 
блочный тариф, построенный по принципу Парето. 

а б 

Q  Q  

P  P  
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Поскольку при улучшении по Парето никто из участников не несет 
потерь, такое изменение обязательно приводит к росту общественного бла-
госостояния. Одним из преимуществ блочных тарифов является то, что они 
при определенных условиях могут быть построены по принципу Парето, т. 

е. от их введения некоторые стороны выиграют, но никто не понесет урона.  
Если имеется тариф из N блоков с ценами, превышающими предель-

ные издержки, то может быть построен тариф по принципу Парето из N+1 
блоков, дающий Парето-преимущества по сравнению с тарифом из N блоков. 

При единой цене каждый индивид потребляет благо в соответствии 
со своей индивидуальной функцией спроса. Пусть потребитель с самым 
высоким спросом (при единой цене 1P  он потребляет самый большой объ-
ем данного блага 1Q  по сравнению с другими потребителями). Рассмотрим 
кривую его спроса 1D  (рис. 20), где MC  - предельные издержки фирмы, то 
есть нижний предел цены, который устанавливает монополия. 

Пусть цена первого блока будет равна прежней единой цене 1P . Эта 
цена должна применяться к объему потребления покупателя с наивысшим 
спросом 1Q . Цена во втором блоке может быть любой в промежутке между 

1P  и предельными издержками. Пусть это будет цена 2P . При переходе к 
двухблочному тарифу первый потребитель будет потреблять большее ко-
личество продукции 2Q . При этом его потребительский излишек возрастет 
на величину, составляющую площадь треугольника EBG  (рис. 20). В свою 
очередь, прибыль монополии увеличится на площадь фигуры EGKH .  

 
Рис. 20. Тариф из двух блоков, сформированный по принципу Парето 

Если рассматривать второго потребителя с функцией спроса 2D , то 
при единой цене он будет потреблять количество 3Q . А при введенном но-
вом блочном тарифе возможно перейдет к объемам 4Q , если площадь при-
обретенного вновь потребительского излишка (фигура CEF ) будет больше 

Q  
1Q  1Q  4Q  3Q  

E 

H 

G 

1D  

2P  

MC  

2Q  

2D  
B 

K 

F C 

A 

P  



 77 

платы за переход к большим объемам потребления ( ABC ). В нашем случае 
второй потребитель не изменит своего поведения (площадь CEF  меньше 
площади ABC ). 

Переход от единой цены к двухблочному тарифу отвечает критериям 
Парето. По сравнению с ситуацией единой цены, ни один из потребителей 
не проигрывает. Всем потребителям доступен прежний объем продукции 
по прежней цене. Однако некоторые потребители могут изменить схему 
своего потребления после введения тарифа. Они пойдут на такой шаг, если 
он принесет им дополнительные выгоды. При новом тарифе все потреби-
тели имеют в распоряжении тот же или даже больший объем благ. 

На практике применяют блочные тарифы, включающие в себя плату за 
доступ. Все выводы для одноставочного тарифа будут работать и в этом слу-
чае. Для улучшения общественного благосостояния требуется также увели-
чивать количество блоков в тарифе, но число блоков во многоставочном та-
рифе никогда не бывает велико. Обычно их два или три. Большее количество 
блоков в тарифе резко увеличивает затраты и сложность его применения. 

Следует заметить, что хотя оптимальным является понижающийся 
тариф, на практике зачастую можно встретить использование повышаю-
щегося блочного тарифа. Его применяют с целью более справедливого 
распределения благосостояния. В этом случае потребители с бо́льшим 
спросом платят больше за единицу, чем потребители с малым спросом. 
Здесь учитывается, что повышенный спрос предъявляют группы с боль-
шими доходами. Применение такого тарифа позволяет защитить мало-
имущие слои населения. 

Приведем пример (Королькова, 2000), как откорректировал регули-
рующий орган Бельгии подобный понижающийся тариф из-за его «неспра-
ведливого» характера. Тариф, который предлагала компания, выглядел 
следующим образом. Плата за доступ была единой для всех – 240 бельгий-
ских франков в год; при потреблении до 450 кВт⋅ч в год тариф составлял 
5,75 бельгийских франков; при потреблении от 450 кВт⋅ч в год до 720 
кВт⋅ч в год – 3,10 бельгийских франков; при потреблении свыше 720 кВт⋅ч 
в год – 2,02 бельгийских франка за 1 кВт⋅ч. 

Профсоюз предлагал заменить такой вид ценообразования на повы-
шающийся блочный тариф. Но регулирующий орган предпочел этим схе-
мам следующее «меню» тарифов: общественный тариф с платой за доступ 
200 бельгийских франков в год и платой за пользование 4,8 франка за 1 
кВт⋅ч, а также нормальный тариф с платой за доступ 1300 бельгийских 
франков в год и платой за пользование 2,7 франков за 1 кВт⋅ч. 

Общественным тарифом пользовались в основном потребители с 
низкими объемами потребления до 600 кВт⋅ч в год. Поэтому, назначая та-
рифы таким образом, регулирующий орган осуществлял ценовую дискри-
минацию, при этом дополнительный потребительский излишек изымался у 
более состоятельных слоев граждан. 
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6.8. Стимулирующее регулирование 
Новая теория регулирования пересматривает не только теоретиче-

ские основы методов государственного контроля над монопольной фир-
мой, но и механизмы непосредственного регулирования. Приведем неко-
торые из них, которые получили распространение на практике. 

Стимулирующее регулирование основано на введении ограничений 
на доходы фирмы. Поэтому главным вопросом является, насколько жестко 
привязывать доходы к издержкам. От его решения зависит эффективность 
системы регулирования. В частности, ограничение на доход может зада-
ваться следующей формулой: 

bTCaTR += , 
где TR – доход, TC – издержки, a, b – коэффициенты. Возможные виды цено-
образования, связанного с ограничением на доход, представлены на рис. 21. 

 
Рис. 21. Возможные виды ценообразования, 

связанные с ограничениями на доход 
Первый вид характеризуется слабыми стимулами снижения издер-

жек: 1=b . В этом случае фирма не заинтересована сокращать издержки, 
так как есть возможность автоматически переносить издержки на потреби-
теля, ему же достается и вся выгода от снижения издержек. К такой схеме 
относится регулирование нормы отдачи на капитал или ценообразование 
по средним издержкам. Она используется в российской электроэнергетике. 

Второй вид предполагает сильные стимулы снижения издержек: 
0=b . По сути, эта схема предполагает введение фиксированных цен, и 

единственный способ повысить доходы фирмы – сокращение издержек. 
Ситуация схожа со свободной конкуренцией, когда фирма воспринимает 
цены как данность. Механизмы, действующие по этой схеме, носят назва-
ние ценовых лимитов. Впервые такой вид ценообразования для электро-
энергетической отрасли был применен в Великобритании в 1990 г. 

Третий вид включает схемы со скользящей шкалой: 10 << b . Такой 
метод регулирования сочетает два вышеперечисленных. В данном случае 
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часть выгоды от снижения издержек достается потребителям, а часть – мо-
нополии. Это могут быть механизмы с так называемой скользящей шкалой 
и механизмы разделения издержек. 

Основная задача регулирующего органа – отыскать оптимальный 
уровень b . Ее решение в условиях неполноты и асимметричности инфор-
мации наталкивается на множество проблем. Рассмотрим подробнее пере-
численные виды регулирования. 

6.9. Регулирование нормы отдачи на капитал 
Долгое время при регулировании естественной монополии пользова-

лись методом регулирования нормы отдачи на капитал. Но в последнее 
время появилось много критических статей, доказывающих неэффектив-
ность такой схемы (Королькова, 2000), (Averch, Johnson, 1962).  

При регулировании нормы отдачи на капитал доход на капитал, по-
лучаемый фирмой, не должен превышать установленный регулирующими 
органами «справедливый» уровень f . Доход на капитал определяется как 
( ) KwLPQ − , т. е. разность дохода и издержек по некапитальным ресур-
сам, деленная на капитал, где P  – цена, Q  – объем выпуска, wL  – издерж-
ки по некапитальным ресурсам, например, оплата труда, K  – капитал. 
Фирма может выбирать любые K, L, Q, P  так, чтобы 

( ) KwLPQf −≥ . 
Прибыль находится как разность общего дохода от продаж и общих из-
держек: 

rKwLPQQTCPQ −−=−= )(π . 
После преобразований получим, что для прибыли в случае регулирования 
нормы отдачи на капитал накладывается ограничение 

( )Krf −≤π . 
При этом не достигается «второе наилучшее решение», где прибыль 

нулевая. В данном механизме доход фирмы привязан к ее издержкам, а это 
ведет к отсутствию стимулов к снижению издержек путем совершенство-
вания методов функционирования. Кроме того, механизм стимулирования 
ориентирован на капитальную составляющую. Фирме выгодно завышать 
соотношение LK /  и производить продукцию с бо́льшим объемом капита-
ла и меньшим объемом труда. Кроме того, работа, которую должны произ-
водить регулирующие органы по выявлению истинных издержек и дохо-
дов фирмы, объемна и дорогостояща. Некоторые отрицательные моменты 
могут быть сглажены длиной регуляционного лага. Чем больше расстояние 
между периодами пересмотра, тем больше стимулов у монополии к сни-
жению издержек. Здесь появляются черты схемы с предельными ценами 
или ценовых лимитов. 

Тем не менее, необходимо отметить положительные черты данного 
вида регулирования. Во-первых, он позволяет избежать риска банкротства 
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монополии, обеспечивая стабильность положения, например электроэнер-
гетики. Во-вторых, гарантирует получение отдачи от сделанных инвести-
ций, что особенно важно для российской электроэнергетики, где проблема 
инвестиций очень остра. 

6.10. Ценовые лимиты 
Основной идеей этого вида регулирования является установление 

фиксированного потолка для цены, назначаемой регулируемой фирмой. 
Фирма будет сокращать свои издержки точно так же, как это делает 
фирма, действующая в условиях свободной конкуренции, принимающая 
рыночную цену как данную извне. Поскольку ограничение, накладывае-
мое на фирму, не ставится в зависимость от фактических издержек, це-
новые лимиты в чистом виде являются механизмом, порождающим 
мощные стимулы (b = 0). 

При использовании данного механизма регулирующие органы 
устанавливают цену, именуемую лимитом. Фирме разрешается назна-
чать цену, меньшую лимита или равную ему, и присваивать всю получа-
емую в результате прибыль. В многопродуктовой ситуации регулирую-
щие органы устанавливают агрегированный ценовой лимит для корзины 
имеющихся продуктов. Агрегированный лимит имеет форму индекса 
цен или средневзвешенной цены. Фирме разрешается менять цены на 
продукты с тем лишь условием, что эти изменения не повлекут за собой 
рост показателя лимита. 

Регулирующие органы могут объявить о том, что ценовой лимит бу-
дет постоянно корректироваться в соответствии с заранее установленным 
экзогенным для фирмы фактором. Например, ценовой лимит может быть 
привязан к индексу цен ресурсов. Очень часто используется индекс инфля-
ции за вычетом оцененного в процентах фактора ожидаемого роста произ-
водительности. Данный механизм получил название RPI–X-регулирования. 

На длинных временных интервалах происходят периодические пере-
смотры ценового лимита. Они должны осуществляться исходя из измене-
ния издержек, спроса и условий получения прибыли фирмой и др. Интер-
валы между пересмотрами заранее фиксированы. 

В случае если регулирующий орган обладает полной информаци-
ей, он может назначить оптимальные цены, которые будут соответство-
вать «второму наилучшему решению». Во всех других ситуациях (при 
неизвестной функции спроса потребителей и функции издержек фирмы) 
для того чтобы фирма не несла убытков, цена устанавливается, скорее 
всего, выше оптимальной, соответственно и продукции производится 
меньше. У фирмы появляется прибыль. 

Прибыль будет в силу стимулирования механизма снижения издер-
жек. С течением времени спрос и издержки меняются. Следовательно, це-
новой лимит должен периодически пересматриваться. Один из важнейших 
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вопросов – как часто и на какой основе будет корректироваться лимит: на 
основе внешних факторов, на основе прибыли фирмы или как-то ещё. 
Иногда лимит привязывается к индексу оптовых цен или к индексу зара-
ботной платы. Тогда он зависит от внешних факторов. В этом случае фир-
ма будет минимизировать издержки, объем выпуска станет ниже опти-
мального, а цена несколько выше оптимальной, так как известно, что при-
быль фирмы будет положительной (а не нулевой). 

Одной из наиболее распространенных форм ценовых лимитов стал 
механизм, ограничивающий средний темп роста регулируемых цен темпом 
роста индекса потребительских цен (RPI) за минусом фактора производи-
тельности Х (выражен в процентах). Индекс RPI хорош тем, что фирма не 
может им манипулировать, а потребителям он дает четкие ценовые сигна-
лы. Этот метод регулирования гораздо больше ориентирован на перспек-
тиву, чем, например, метод регулирования нормы отдачи. RPI–X-
регулирование основывается на прогнозах о росте производительности и 
развитии спроса. Фактор Х может меняться, однако для фирмы в проме-
жутках между пересмотрами он является экзогенным. 

Существует несколько проблем, связанных с применением этого ме-
ханизма. Для многопродуктовой фирмы лимитом является некоторый агре-
гированный показатель, рассчитываемый на основе цен продуктов. В этом 
случае фирме предоставляется некоторая свобода в отношении корректи-
ровки цен в рамках общего ограничения, что позволяет ей повысить прибы-
ли. Но резкая ребалансировка цен может задеть интересы некоторых групп 
потребителей и привести к нежелательным перераспределительным эффек-
там. Поэтому регулирующие органы зачастую вводят дополнительные ли-
миты на «скорость», с которой проводится изменение соотношений цен. 

Другая проблема связана с лагом регулирования. Большой период 
между пересмотрами лимитов обеспечивает высокие стимулы для произ-
водственной эффективности, но может сказаться отрицательно на эффек-
тивности распределения ресурсов. Следовательно, важно, чтобы между 
пересмотрами был достаточный период, а его продолжительность заранее 
и четко зафиксирована. Обычно лаг составляет пять лет. Именно эти каче-
ства составляют основные отличия механизма ценовых лимитов от регу-
лирования нормы отдачи на капитал. 

6.11. Схемы скользящей шкалы 
Если схемы ценовых лимитов могут давать монополии достаточно 

высокие прибыли, то схемы, изложенные здесь, лишены этого недостатка. 
Для этого заранее оговариваются ограничения на то, сколько фирма может 
выиграть или потерять до того, как начинается процесс «дележа» прибыли 
с потребителями. Разрабатываются планы скользящей скалы. Дележ при-
были строго пополам (50/50) не всегда является оптимальным. Иногда бо-
лее выгодным становится случай, когда потребители берут на себя боль-
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шую долю потерь фирмы, чем ее прибылей. Регулирующим органам может 
быть предпочтительна более жесткая привязка цены к издержкам в отно-
шении потерь, чем в отношении прибылей. Анализ плана скользящей шка-
лы показывает, что он дает существенные преимущества по сравнению с 
механизмом регулирования нормы отдачи на капитал, однако по сравне-
нию с ценовыми лимитами в чистом виде положительный эффект скромен. 

Примером применения таких схем может стать электроэнергетиче-
ская отрасль Индианы (Королькова, 2000), где применялась схема сколь-
зящей шкалы. Вся прибыль, дающая рентабельность 10,6 %, получает 
компания, потребителям попадает прибыль свыше 12,3 %, а в промежут-
ке между указанными цифрами прибыль «делится» между компанией и 
потребителями. 

6.12. Способы определения базового тарифа 
Необходимо отметить способы получения информации для назна-

чения в последующем на ее основе цен или тарифов монополии. Выделя-
ют следующие два подхода: 

1. Установление цен на основе изложенных механизмов (нормы 
прибыли на капитал, лимитов, скользящей шкалы и др.) с последующей 
временной корректировкой по заранее заданному алгоритму, опираясь на 
информацию об издержках и доходах фирмы за определенный период. 

2. Установление цены, исходя из внешней информации, без оценки 
издержек монополии (например, основываясь на ценах, которые сложи-
лись бы на конкурентном рынке). 

В первом случае цена будет ориентирована на непосредственные 
издержки монополии, что оберегает ее от убытков. Подробнее данные 
механизмы формирования тарифов описаны выше. К отрицательным чер-
там этих схем можно лишь добавить затратность получения полной ин-
формации об издержках монополии с учетом асимметричной информиро-
ванности монополии и регулирующего органа. 

Второй вариант тоже имеет свои достоинства и недостатки. Часто 
для этих целей выбирают компании, производящие один и тот же про-
дукт, на различных региональных рынках. Такое получение информации 
и установление цены называется «ярдстик»-конкуренцией. Здесь не стоит 
задача сбора информации у самой монополии, но необходимо сделать не-
которые оценки состояния компании, которая выбрана в качестве ориен-
тира. Кроме того, есть проблема того, насколько сравниваемые компании 
возможно объединить в одну группу. Каждая из них обладает своими 
особенностями, например климатическими и географическими.  

Региональная монополия получает вознаграждение в зависимости 
от того, насколько успешно она функционирует в сравнении с группой 
компаний, действующих в сходной ситуации. При этом назначаемая цена, 
а значит, и доход для монополии будут полностью отделены от ее издер-
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жек, что, несомненно, является положительным моментом рассматривае-
мой схемы. Механизмы «ярдстик»-конкуренции имеют серьезные стиму-
лы к инновациям и развитию производства, в том числе из-за возникаю-
щей неявной конкуренции между региональными компаниями. 

Подобные схемы в электроэнергетике применялись в Великобрита-
нии, где отрасль приватизирована не как национальная, а как несколько 
региональных монополий. 

Оценивая изложенное, можно выделить следующие основные 
принципы формирования оптимальных тарифов. 

1. Тарифы должны быть разными для разных групп потребителей в 
зависимости от предельных издержек обслуживания этих групп и эла-
стичности их спроса, а также сезонных колебаний и надежности предо-
ставления услуг. Число таких групп должно быть как можно бо́льшим. 
Если у регулирующего органа стоит задача социальной защиты населе-
ния, то нельзя следовать принципу обратной эластичности, продиктован-
ному ценами Рамсея. 

2. Хорошо потребовать от тарифов для каждой группы потребите-
лей быть блочными, понижающимися, многоставочными, включать фик-
сированную плату за доступ к рынку. Число блоков в тарифе должно 
быть как можно бо́льшим. Цены внутри блока следует устанавливать со-
ответственно эластичности и предельным издержкам. 

3. Для социальной защиты населения рекомендуется использовать 
повышающийся блочный тариф. 

4. Общий уровень тарифов должен позволять фирме покрывать свои 
издержки, включая нормальную прибыль. Необходимо проводить перио-
дические корректировки, отражающие изменения спроса и затрат произ-
водства. 

5. Для сокращения транзакционных издержек по сбору информации 
о спросе потребителей можно предлагать меню тарифов на выбор. Это 
должно положительно отразиться на благосостоянии потребителей, так 
как они выберут для себя наиболее удобный тариф. 

6. Между пересмотрами тарифы могут меняться автоматически, ис-
ходя из заранее оговоренных экзогенных факторов. Для многопродукто-
вого производства основным критерием ограничения тарифа может слу-
жить агрегированный показатель цен производимых продуктов. В этом 
случае монополист обладает некоторой свободой корректировки тарифов. 
Регулирующий орган должен ограничивать скорость ребалансировки цен 
производящей компанией. 

7. Для ограничения возможностей монополии по завышению из-
держек с целью пересмотра тарифов можно учитывать информацию об 
издержках компаний со сходной технологией и продукцией, а также вы-
бирать цены такой компании в качестве ориентира при установлении та-
рифа. 
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7. МОДЕЛИ МОНОПОЛИСТИЧЕСКОЙ КОНКУРЕНЦИИ 
 
В рассмотренных в предыдущих главах учебного пособия моделях, 

как правило, предполагалось наличие на рынке однородного продукта, 
производимого одинаковыми фирмами. В то же время отличительной чер-
той современной экономики является неоднородность ее агентов. Различия 
проявляются на любом уровне – от отдельных индивидов до государствен-
ных образований. 

В некоторых случаях неоднородность (понимаемая как разнообра-
зие) является положительным фактором, в некоторых (поляризация) – от-
рицательным. Как бы то ни было, ее нельзя игнорировать при принятии 
экономических решений. Модели с репрезентативным потребителем и од-
нородными фирмами, производящими однородный продукт в условиях 
полной информированности, часто не выявляют эффектов, наблюдаемых 
на практике. 

Особое внимание для столь обширной страны, как Россия также 
должно быть уделено пространственной неоднородности – аспекту, кото-
рый часто не учитывается экономической теорией, притом что экономиче-
ский обмен практически всегда сопряжен с перемещением людей или то-
варов в пространстве, а оптимальное местоположение экономического 
агента зависит от местоположения тех, с кем он взаимодействует. 

Эти особенности учитывает модель монополистической конкурен-
ции и построенная на ее базе современная теория международной торгов-
ли, основам которых посвящена данная глава пособия. 

7.1. Неоднородность и экономический рост 
Несмотря на периодически случающиеся экономические кризисы, 

последние два столетия характеризуются необыкновенно высокими тем-
пами роста мировой экономики. Притом что население Земли за тысячу 
лет выросло в 22 раза, мировой ВВП стал больше в 300 раз, что означает 
четырнадцатикратное повышение уровня жизни (Сombes, Mayer, Thisse, 
2008). Однако при этом мы можем наблюдать серьезную неоднородность 
как минимум в трех аспектах: 

1. Неоднородность во времени. Даже в Западной Европе темпы роста 
до начала XIX столетия не превышали 0,15 % в год. В последние 200 лет 
они увеличились в 10 раз. Более того, средние годовые темпы роста миро-
вой экономики в 1990–2007 гг. превышали 4 %. 

2. Неоднородность по странам. Отдельные страны добились еще 
более впечатляющих результатов. Например, в последние 30 лет (и 2008–
2012 гг. не исключение!). Китайская экономика показывала темпы роста от 
8 до 13 % в год, уже увеличив уровень жизни более чем в 15 раз. Заметим, 
что экспоненциальный рост приводит к совершенно невероятным резуль-
татам. Даже пятипроцентный экономический рост, продолжающийся в те-
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чение столетия, поднимает уровень жизни в 130 раз (что примерно соот-
ветствует разрыву между США и беднейшими странами Африки). Десяти-
процентный же означает непостижимые 14 тыс. раз. 

3. Неоднородность внутри стран. При этом даже внутри стран 
наблюдается очень серьезная неоднородность. Нельзя не заметить про-
пасть между континентальным Китаем и океанским побережьем, Нью-
Дели и индийскими деревнями, Москвой и российской глубинкой. Шан-
хай, еще 20 лет назад не называвшийся иначе как диким болотом, пре-
вратился в международный финансовый центр с развитой инфраструк-
турой, небоскребами и т. д. С другой стороны, мы наблюдаем коллапс 
третьего в начале XX в. американского города Детройта. Пришел в запу-
стение крупнейший между Санкт-Петербургом и Москвой перевалочный 
центр Бологое. Даже в богатейшей Америке некоторые города оказались 
полностью брошенными. Перед въездом в них стоят таблички «Street 
closed. Drive at your risk». 

Несомненно, одной из ключевых причин роста является технический 
прогресс (пятидесятикратный за 200 лет рост производительности труда в 
Западной Европе не мог не сказаться на уровне жизни). Однако не менее 
важным фактором явилось создание единого мирового экономического 
пространства. 

7.2. Создание единого мирового экономического пространства 
Реалии современной экономики связаны с пятидесятикратным за 

200 лет сокращением транспортных издержек и времени транспортиров-
ки, семикратным (с 32 % в 1930 г. до 4,6 % в 2000 г., табл. 16) снижением 
таможенных пошлин и сокращением почти до нуля коммуникационных 
издержек благодаря появлению Интернета и сотовой связи. 

Таблица 16 
Средний размер таможенного тарифа в мировой экономике, % 
Год 1820 1875 1913 1925 1930 1950 1987 1998 

Средний тариф 22% 13% 17% 19% 32% 16% 7% 4,6% 
Источник данных: Сombes, Mayer, Thisse, 2008. 

Многие могут воспринять это в качестве предпосылки снижения ро-
ли пространственного фактора в экономике. Однако все диаметрально 
противоположно: появляется возможность торговать там, где прежде это 
было невозможно. 

Действительно, еще в начале XIX столетия непосредственная цена 
угля Sarrebrück на металлургическом заводе в 220 км от месторождения 
составляла всего 18 %, остальные 82 % представляли собой транспортные 
издержки. Транспортировка зерна обходилась в 0,5 % стоимости на км (200 
км – удвоение цены). На переезд Париж – Марсель, занимающий в насто-
ящее время на скоростных экспрессах «TGV» 3 ч., приходилось тратить 
полмесяца. Письмо из Лондона доходило в Дели примерно через год. 
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Все это служило заградительными барьерами для торговли в по-
давляющем большинстве числе отраслей. В мире преобладал традици-
онный «деревенский» уклад, при котором практически все производи-
лось для собственного потребления с огромными издержками. Однако в 
XIX в. начался активный процесс урбанизации, выпуска товаров в про-
мышленных масштабах и экспорта произведенной продукции в другие 
регионы и страны. 

Действительно, как показывает статистика, доля городского населе-
ния в США и Европе выросла за два столетия с 10 до 75 %, а число круп-
ных городов увеличилось в десятки раз. Если 200 лет назад город со сто-
тысячным населением был редким исключением, к началу XX в. их стало 
больше двухсот, а в настоящее время только число городов-полумилли-
онников приближается к тысяче (http://world-gazetteer.com). Примерно в 17 
раз в среднем по мировой экономике выросла доля экспорта в ВВП. В 
табл. 17 приведем соответствующие данные по отдельным странам. 

Таблица 17 
Экспорт / ВВП в различных странах мира, 1870–2011 гг., % 

Страна 1870 1913 1950 1973 1987 2000 2011 
Бельгия 7,0 17,5 13,4 40,3 52,5 86,3 84,4 
Великобритания 10,3 14,7 9,5 11,5 15,3 28,1 32,5 
Германия 7,4 12,2 4,4 17,2 23,7 33,7 50,2 
Италия 3,3 3,6 2,6 9,0 11,5 28,4 28,8 
Китай – – – 4,3 14,2 23,5 30,6 
Нидерланды 14,6 14,5 10,2 34,1 40,9 67,2 83,0 
Россия – – – – 19,3* 44,5 31,1 
США 2,8 4,1 3,3 5,8 6,3 11,2 14,0 
Франция 3,4 6,0 5,6 11,2 14,3 28,5 26,9 
Япония 0,2 2,1 2,0 6,8 10,6 10,8 15,2 

Источник данных: Сombes, Mayer, Thisse, 2008;  http://be5.biz/economika2/002/world.htm. 
* Данные по России за 1990 г. 

7.3. Принципы современной теории международной торговли 
Новые реалии потребовали создания новой теории организации от-

раслевых рынков, межрегиональной и международной торговли. Ранее мо-
тором международной торговли экономисты считали относительные пре-
имущества стран в производстве какой-либо продукции, связанные с раз-
личиями в производительности труда (теория Рикардо (Ricardo, 1817)) и 
запасах факторов производства (теория Хекшера – Олина (Ohlin, 1968)). 
Следствием данного предположения являлся очевидный вывод: внешне-
торговый оборот должен быть больше у непохожих стран. В то же время 
статистические данные (особенно в последние десятилетия) не подтвер-
ждают этого: в эпоху глобализации значительная доля торговли приходит-
ся на похожие между собой страны Европы и Северной Америки. При 
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этом можно наблюдать двухсторонние потоки очень близких товаров-
заменителей, и это никак нельзя объяснить неэффективностью рынков. 

Выход был предложен в работах Авинаша Диксита, Джозефа Стиг-
лица и Пола Кругмана. В качестве отправной точки были взяты базовые 
идеи монополистической конкуренции, сформулированные Эдвардом 
Чемберлином (Chamberlin, 1933): 

1. Фирмы продают продукты, не являющиеся совершенными субсти-
тутами, т. е. они дифференцированы. 

2. Каждая фирма производит единственный вид продукта с возрас-
тающей отдачей от масштаба и в состоянии назначать цену, превышаю-
щую предельные издержки. 

3. Число фирм в отрасли достаточно большое, чтобы каждая фирма 
занимала небольшой объем рынка. 

4. Существует свободный вход на рынок и выход с рынка, прибыль 
фирм – нулевая. 

Диксит и Стиглиц в 1977 г., оттолкнувшись от этих идей, предложи-
ли (Dixit, Stiglitz, 1977) современную модель монополистической конку-
ренции, основанную на любви потребителей к разнообразию и возрастаю-
щей отдаче от масштаба. Любовь к разнообразию была формализована че-
рез функцию полезности с постоянной эластичностью замены (CES-
функцию), а возрастающая отдача от масштаба – посредством положи-
тельных постоянных издержек, а также предельных издержек, не завися-
щих от объема производства. 

В отличие от модели Хотеллинга (Hotelling, 1929), где продукт считал-
ся однородным по всем показателям кроме места продажи, в модели Диксита 
– Стиглица новая фирма создает собственную модификацию товара и прода-
ет ее (благодаря любви потребителей к разнообразию) по цене, превышаю-
щей предельные издержки. Число фирм (и модификаций товара) определяет-
ся из равенства прибыли нулю, что, в частности, зависит от уровня постоян-
ных издержек. Уровень цен, объемов производства, зарплат также определя-
ются эндогенно. Пол Кругман применил (Krugman, 1979, 1980) указанные 
идеи к теории международной торговли и исследовал полученные эффекты. 

7.4. Модель Диксита – Стиглица 
Рассмотрим экономику, состоящую из сельскохозяйственного (тра-

диционного) сектора, в котором однородный продукт A производится с по-
стоянной отдачей от масштаба и промышленного (современного) сектора, 
производящего n разновидностей горизонтально дифференцированного 
продукта M с возрастающей отдачей от масштаба. 

Пусть в экономике существует L потребителей (они же одновремен-
но являются рабочими), чьи предпочтения идентичны и задаются на верх-
нем уровне функцией полезности Кобба – Дугласа 

max1 →= −µµ AMu , 
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означающей, что долю ( )1;0∈µ  своего дохода они тратят на промышлен-
ный продукт, а долю (1–µ) – на сельскохозяйственный. Функция полезно-
сти нижнего уровня имеет постоянную эластичность замены: 

( )
( )1

1

1
1

1

−

−

−

−






=






= ∑∑

σσ
σσ

ρ
ρ

n

i
i

n

i
i qqM . 

Здесь ( )1;0∈ρ  и эластичность замены ( )∞+∈ ;1σ  связаны монотонными 
преобразованиями 

( ) ( ) σσρρσ 1,11 −=−= . 
При ρ = 0, σ =1 имеем функцию Кобба – Дугласа ∏= iqM  и на 

нижнем уровне. Разновидности дифференцированного продукта можно 
считать независимыми, на каждую из которых вне зависимости от цены 
тратится фиксированная сумма. Данный вариант достаточно хорошо фор-
мализует потребление агрегатов (продукты питания, одежда, жилье и т. д.), 
однако для моделирования рынков отдельных товаров малоинтересен, по-
скольку в этом случае производителю оказывается выгодным минимизи-
ровать издержки, устремляя производство к нулю, а цену к бесконечности. 

При ρ = 1, σ → ∞ получаем линейную функцию полезности ∑= iqM , 
описывающую совершенные заменители. Все деньги рационально дей-
ствующий потребитель будет тратить на самую дешевую из представлен-
ных разновидностей, что также не представляет особого интереса для изу-
чения. В то же время CES-функция полезности покрывает и все промежу-
точные варианты. 

Пусть все L рабочих разделяются на αL промышленных и (1–α)L 
сельскохозяйственных. Для производства q единиц продукции фирме про-
мышленного требуется нанять cqfl +=  рабочих, каждому из которых 
нужно платить зарплату w. Оплата труда является единственной составля-
ющей издержек фирмы. Сельское хозяйство выступает в роли нумератора: 
цена продукции, зарплата и производительность труда принимаются рав-
ными единице, постоянные издержки отсутствуют: 

1,1,1,0 ==== AAAA wpcf . 
Обозначив суммарный доход всех потребителей за I и учитывая 

идентичность их предпочтений, получим, что при заданных ценах ip  
спрос iq  на i-разновидность дифференцированного продукта находится 
как решение следующей задачи максимизации полезности при бюджетном 
ограничении: 

( ) .max,
11

1 Iqpq
n

i
ii

n

i
i µσσ =→ ∑∑

==

−  

Выписав для этой задачи функцию Лагранжа 
( ) max,

11

1 →





 −+ ∑∑

==

−
n

i
ii

n

i
i qpIq µλσσ  
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и продифференцировав ее по iq  

( ) ii pq λ
σ

σ
σ =

− −
11 , 

найдем важное соотношение, связывающее объемы продаж с ценами 
σ









=

i

j

j

i

p
p

q
q

. 

Каждая из фирм максимизирует свою прибыль: 
( ) ( )

ipiiiiii wfwcpqcqfwqp max→−−=+−=π . 

Учитывая большое число участников рынка и отсутствие их стратегиче-
ского взаимодействия (в более формальном варианте это означает, что вы-
бор цены, устанавливаемой i-фирмой, не влияет на индекс цен и расходы 
потребителей), получим: σ−⋅= ii pq const . Подставим данное соотношение 
в функцию прибыли и проделаем ряд преобразований: 

( )
ipiii wfwcpp maxconst →−−⋅= −σπ , 

ipii wcpp max1 →− −− σσ , 

( ) 01 1 =+− −−− wcpp ii
σσ σσ ,    ( ) ipcw 1−= σσ . 

Следовательно, оптимальная цена во всех фирмах будет одинакова, а фор-
мула для ее расчета примет вид 

wcppi 1
*

−
==
σ
σ . 

В долгосрочном равновесии прибыль всех фирм равна нулю. 
( ) 0=−−= wfwcpq iiiπ . 

Подставим найденное значение цены в функцию прибыли: 

( ) 0=−−= wfwcpq iiiπ ,    wfwcqi =





 −

−
1

1σ
σ  

и получим оптимальный объем производства, одинаковый для всех фирм 
( )

c
fqqi

1* −
==

σ . 

Вычислим размер фирмы, определив количество рабочих, необходи-
мых для выпуска найденного объема продукции: 

( ) σσ fffcqfll ii =−+=+== 1* . 
Число фирм отыщем, разделив общее количество промышленных рабочих 
в экономике на число занятых в одной фирме: 

σ
α
f
Ln =* . 

Равновесный уровень заработной платы можно найти из баланса 
предложения и спроса. В сельском хозяйстве занято ( )Lα−1  рабочих, каж-
дый из которых производит по единице продукции. Соответственно, пред-
ложение равно ( )LqS α−= 1 . Доходы Lα  промышленных рабочих состав-
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ляют Lwα , а доходы ( )Lα−1  сельскохозяйственных рабочих – ( )Lα−1 . На 
сельскохозяйственную продукцию ценой в единицу они тратят долю 
( )µ−1  от суммарных доходов. Таким образом, объем спроса составляет 
( ) ( )( )LLw ααµ −+− 11 . Приравняем их: 

( ) ( ) ( )( )LLwL ααµα −+−=− 111 ,    
α
α

µ
µ −
−

=
1

1
*w . 

Сведем в табл. 18 информацию о влиянии параметров модели f, c, L, 
σ, α, µ  на равновесные цены, объемы продаж, выручку и издержки, зара-
ботную плату, размер и число фирм. Здесь плюсами и минусами обозначе-
ны зависимости в форме прямой или обратной пропорциональности, 
стрелками – возрастающие или убывающие зависимости общего вида, точ-
ками – пары переменных, связь между которыми отсутствует. 

Таблица 18 
Влияние параметров модели на возникающее равновесие 

 p q TR w n l 
f • + + • – + 
c + – • • • • 
L • • • • + • 
σ ↓ ↑ ↑ • – + 
α ↓ • ↓ ↓ • • 
µ ↑ • ↑ ↑ • • 

Из таблицы видно, что рост постоянных издержек приводит к укруп-
нению фирм и сокращению их числа, но не влияет на цены, зарплаты и 
суммарные продажи. Увеличение переменных издержек, напротив, повы-
шает цены и сокращает поставки фирм. Рост населения пропорционально 
увеличивает число фирм и разнообразие продукции, не влияя более ни на 
что. Усиление взаимозаменяемости модификаций товара обостряет конку-
ренцию: фирмы снижают цены и расширяют поставки, происходят слия-
ния и поглощения. Рост числа промышленных рабочих усиливает конку-
ренцию на рынке труда, снижая зарплаты, а, следовательно, издержки про-
изводства и цены промышленных товаров. Рост спроса на промышленную 
продукцию, напротив, увеличивает цены и зарплаты в промышленности. 

7.5. Модель с неоднородным трудом 
Рассмотренный выше случай одинаковых фирм далек от реалий эко-

номики. Логичным продолжением работ Диксита и Стиглица стала модель 
Марка Мелица (Melitz, 2003), базирующаяся на концепции неоднородно-
сти (Jovanovic, 1982; Hopenhayn, 1992), в которой предполагается, что пре-
дельные издержки производства различаются для разных фирм, причем 
относительная производительность им изначально неизвестна. Каждая 
фирма в модели Мелица несет постоянные издержки выявления своей 
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производительности и далее решает, стоит ли начинать производство. 
Наименее эффективные фирмы не выдерживают конкуренции и уходят с 
рынка, наиболее эффективные – могут получать положительную прибыль. 

Мы также попробуем учесть наличие неоднородности на рынке тру-
да. При этом не будем разделять издержки входа на рынок и постоянные 
издержки, как в модели Мелица, а ограничимся более простыми предпо-
ложениями, позволяющими аналитически исследовать влияние эластично-
сти замещения, размера рынка, степени неоднородности рабочих, долей 
секторов экономики на равновесные параметры: цены, объемы производ-
ства, зарплаты, общественное благосостояние. 

В новой постановке все промышленные рабочие обладают различной 
квалификацией c(i) и получают различную зарплату w(i). При этом распре-
деление квалификации считается заданным. Кроме того, в современной 
литературе принят непрерывный подход, предполагающий, что на рынке 
производится континуум [0; n] разновидностей промышленного товара, n 
интерпретируется как масса фирм (не обязательно выражающаяся целым 
числом), a i – индекс, характеризующий разновидность. Соответствующая 
фирма производит объем продукции q(i) и продает его по цене p(i). 

Задача потребителя в данной непрерывной постановке выпишется 
следующим образом (сумма заменится на интеграл): 

( )( )( ) ( ) ( ) Idiiqipdiiq
nn

µσσ =→ ∫∫ −

00

1 max, . 

Как и для дискретного случая, решением этой задачи будет соотношение, 
связывающее объемы продаж с ценами: 

( )
( )

( )
( )

σ









=

ip
jp

jq
iq .         (55) 

Каждая фирма максимизирует свою прибыль с учетом соотношения (55): 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( ) ( )( ) ( )

( )ip
fiwiciwipiqiqicfiwiqipi max→−−=+−=π . 

Решением данной задачи станет зависимость цены товара от зарплаты и 
производительности труда рабочего. Заметим, что в отличие от исходной 
модели Диксита – Стиглица производительность труда (а, следовательно, и 
зарплата, и цена) в разных фирмах разная: 

( ) ( ) ( )iciwip
1−

=
σ
σ .        (56) 

Из условия нулевой прибыли после подстановки выражения (56), получим 
связь объемов производства с производительностью труда: 

( ) ( )
( )ic

fiq 1−
=

σ .         (57) 

Используя соотношение цен и объемов (55), из (56) и (57), можно найти связь 
зарплаты с производительностью труда: 
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( )
( )

( )
( )

σ
σ 1−









=

ic
jc

jw
iw .         (58) 

Из (57) также легко выводится, что, несмотря на неоднородность, размер 
каждой фирмы по числу рабочих будет одинаковым: 

( ) ( ) ( ) ( ) σσ fffiqicfil =−+=+= 1 .     (59) 
Дальнейшие результаты будут связаны с формализацией распределения 
квалификации рабочих промышленного сектора. 

7.6. Базовая модель с двумя типами промышленных рабочих 
В простейшем варианте модели (Филатов, Соколовский, 2011, a) все 

население L делится на квалифицированных промышленных рабочих (их 
доля составляет 1α , производительность cc =1 ), неквалифицированных 
промышленных рабочих (доля 2α , производительность cc γ=2 ) и крестьян 
(доля 211 αα −− ). 

Тогда из формул (56)–(59) следует 

cwp 11 1−
=
σ
σ ,   cwp 22 1−

=
σ
σγ , 

( ) cfq 11 −= σ ,   ( ) cfq γσ 12 −= , 
( ) ww σσγ 1

1
−= ,   ww =2 , 
σfll == 21 , 

Также нетрудно отыскать число эффективных и неэффективных фирм на 
рынке, их выручку и издержки: 

σα fLn 11 = ,   σα fLn 22 = , 
( ) wfTCTR σγ σσ 1

11
−== , wfTCTR σ== 22 , 

021 == ππ . 
Равновесный уровень заработной платы можно отыскать исходя из 

баланса спроса и предложения в сельском хозяйстве. Сельскохозяйствен-
ные рабочие в количестве ( )L211 αα −−  человек произведут ( )L211 αα −−  
единиц продукции. При этом население готово потратить на нее долю 
(1–µ) своего суммарного дохода, равного 

( ) ( ) ( )LLwwLLLwLwW 212
1

1212211 111 αααγααααα σσ −−++=⋅−−++= − . 
Учитывая единичную цену 1=Ap , приравняем спрос и предложение: 

( ) ( ) ( ) ( )( )LLwwLL 212
1

121 111 αααγαµαα σσ −−++−=−− − , 

( )
2

1
1

211
1 αγα

αα
µ

µ
σσ +
−−

−
= −w . 

Обозначив ( ) σσγ 1
1

−=k , представим заработную плату секторов в виде 

121

21
11

1
1 k

wkw
αα

αα
µ

µ
+

−−
−

== , 
211

21
2

1
1 αα

αα
µ

µ
+
−−

−
==

k
ww .  (60) 
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В табл. 19 сведем информацию о влиянии параметров модели на рав-
новесие. Выделим следующие новые результаты:  

1. Увеличение различий в производительности труда приводит к со-
кращению производства неэффективного сектора, росту цен в обоих сек-
торах и увеличению дифференциации заработных плат. 

2. При усилении взаимозаменяемости модификаций товара обороты 
фирм неэффективного сектора изменяются немонотонно: сначала (разно-
видности можно считать независимыми товарами) падают, а затем (по ме-
ре приближения к совершенным заменителям) начинают расти. 

3. Расширение одного из промышленных секторов роняет цены и 
зарплаты во всей промышленности. 

Таблица 19 
Влияние параметров на возникающее равновесие 

в базовой модели с двумя типами промышленных рабочих 
 p1 p2 q1 q2 TR1 TR2 w1 w2 n1 n2 l 
f • • + + + + • • – – + 
c + + – – • • • • • • • 
L • • • • • • • • + + • 
γ ↑ ↑ • – ↑ ↓ ↑ ↓ • • • 
σ ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↓↑ ↑ ↓ – – + 
α1 ↓ ↓ • • ↓ ↓ ↓ ↓ + • • 
α2 ↓ ↓ • • ↓ ↓ ↓ ↓ • + • 
µ ↑ ↑ • • ↑ ↑ ↑ ↑ • • • 

7.7. Модификация с фиксированным уровнем зарплаты 
В рассмотренном выше варианте модели предполагалось, что в каж-

дом из промышленных секторов устанавливается собственная равновесная 
заработная плата. В то же время в экономике могут присутствовать инсти-
туциональные ограничения, не позволяющие разграничивать эффективных 
и неэффективных рабочих. Это может быть централизованно зафиксиро-
ванный уровень зарплаты (единая тарифная сетка), действия профсоюзов, 
отсутствие у фирмы информации о качестве конкретного работника на 
момент заключения контракта или нечто иное. 

Как удержать квалифицированных рабочих при низком уровне зар-
платы? В качестве возможного варианта можно предложить им премии по 
итогам работы. Заработная плата устанавливается на едином, достаточно 
низком уровне. Прибыли фирм неэффективного сектора при этом равны 
нулю, и рабочие получают только зарплату. В эффективном секторе благо-
даря низким издержкам и большим объемам фирмы получают прибыли, 
равномерно распределяющиеся между своими рабочими (по большому 
счету, при использовании CES-функции полезности нижнего уровня не-
важно, насколько справедливо эти прибыли распределяются). Несмотря на 
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прибыли, возникновение новых фирм в эффективном секторе невозможно: 
ресурс эффективного труда задействован полностью. Именно этот вариант 
был указан в работе (Echazu L., Lugovskyy, 2007), посвященной возможно-
сти использования фирмами различных технологий производства. В ос-
новной части статьи предполагается неограниченный доступ фирм к тех-
нологиям, однако в заключении упоминается «рикардианская неоднород-
ность», означающая ограниченность ресурсов. Исследуем данный случай 
(Филатов, Соколовский, 2011, б) более подробно. 

Пусть на рынке сложился единый уровень зарплат w. Тогда по фор-
муле (56) цены в эффективном и неэффективном секторе составят 

wcp
11 −

=
σ
σ ,    wcp

12 −
=

σ
σγ .      (61) 

Прибыль неэффективных фирм равна нулю: 
( ) 022 =−− wfwcpq γ . 

Подставив значение цены (61) и выполнив ряд преобразований, получим 
( )

c
fq
γ
σ 1

2
−

= . 

Поскольку ( )σ1221 ppqq = , производство в эффективном секторе равно 
( )

c
fqq

1

21
1 −−

==
σ

σ γσγ . 

Вычислим для каждого из секторов промышленности потребности фирм в 
труде, издержки, выручку и прибыль фирм, их число: 

( )( )1
11 11 −−+=+= σγσfcqfl , σγ fcqfl =+= 22 , 

( )( )1
1 11 −−+= σγσfwTC ,  σfwTC =2 , 

1
111

−== σσγfwqpTR ,   σfwqpTR == 222 , 
( )11

111 −=−= −σγπ fwTCTR ,  0222 =−= TCTRπ , 

( )( )1
1

1 11 −−+
= σγσ

α
f

Ln ,   
σ

α
f

Ln 2
2 = . 

Не забудем, что в доходы L1α  квалифицированных рабочих помимо зар-
платы входит и доля прибыли в размере 11 lπ . Поэтому они составляют 

( )
( )( )

( )
( ) ( ) 1

1

1
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1 1111
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fwwI . 

Предложение сельскохозяйственного продукта в равновесии полно-
стью обеспечивает спрос. Найдем уровень зарплаты w из равенства 

( ) ( )
( )

( ) 







−−++

−+
−=−− −

−

LLwLwL 2121

1

121 1
11

11 ααα
γσ

σγαµαα σ

σ

. 

Обозначив 
( ) 1

1

2 11 −

−

−+
= σ

σ

γσ
σγk  и выполнив ряд преобразований, получим 
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221

211
1 αα

αα
µ

µ
+
−−

−
=

k
w .        (62) 

Как и для базового варианта, проанализируем влияние параметров 
модели на равновесие в модификации с фиксированным уровнем заработ-
ной платы. Отличия, приведенные в табл. 20, будут касаться только харак-
тера влияния параметров γ  и σ. 

Таблица 20 
Влияние параметров на возникающее равновесие 

в модификации с фиксированной зарплатой 
 p1 p2 q1 q2 TR1 TR2 I1 I2 n1 n2 l1 l2 
γ ↓ ↑ ↑ – ↑ ↓ ↑ ↓ ↓ • ↑ • 
σ ↓ ↓ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑↓ ↓↑ ↓ – ↑ + 

Из таблицы видно (ячейки с отличиями выделены серым цветом), 
что в отличие от модели, в которой заработная плата в каждом из про-
мышленных секторов формируется самостоятельно, здесь увеличение раз-
личий между секторами более благоприятно сказывается на эффективном 
секторе: в нем происходит укрупнение фирм, благодаря чему удается сни-
зить цены и расширить поставки. В то же время усиление взаимозаменяе-
мости товаров приводит к укрупнению фирм обоих секторов, включая эф-
фективный. Уровень зарплат в экономике не падает бесконечно, а с неко-
торого критического значения σ~  начинает возрастать. Напротив, в эффек-
тивном секторе не наблюдается неограниченного роста доходов, рост сме-
няется снижением. При очень высоких значениях σ сектора выравнивают-
ся, поскольку уменьшаются прибыли. Наконец, исчезает зона убывания 
выручки неэффективного сектора, начиная с 1=σ , наблюдается ее рост. 

Также можно сравнить получаемые в равновесии цены, зарплаты, 
объемы продаж, число фирм и их размер для модели с единой зарплатой 
относительно базового варианта. Ключевым отличием моделей является 
то, что в формулах (60) и (62) зарплат неэффективного сектора использу-
ются различные коэффициенты 1k  и 2k , в остальном же формулы в точно-
сти совпадают. Поэтому важнейшим моментом является соотношение 

21 kk > , выполняемое при любых 1>γ , 1>σ . 
Внесем в табл. 21 результаты сравнения двух рассмотренных моди-

фикаций модели. Символом «Б» обозначим те переменные, значения кото-
рых в равновесии оказываются больше в базовой модели, а символом «Ф» 
– в варианте с фиксированным уровнем зарплаты. 

Таблица 21 
Сопоставление базовой модели и 

модификации с фиксированным уровнем зарплаты 
p1 p2 q1 q2 TR1 TR2 TC1 TC2 w1 w2 I1 I2 n1 n2 l1 l2 
Б Ф Ф = Ф Ф Ф Ф Б Ф Б Ф Б = Ф = 
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Из таблицы видно, что институциональная фиксация зарплаты ведет 
к следующим тенденциям в экономике: 

1. Выравнивание доходов в эффективном и неэффективном секторах, 
несмотря на попытки уменьшить данный эффект с помощью распределе-
ния прибыли. 

2. Увеличение разрыва в ценах между эффективным и неэффектив-
ным секторами. Пояснить это можно следующим образом: товары эффек-
тивного сектора благодаря сокращению расходов на зарплату становятся 
еще более доступными, а в неэффективном секторе рост зарплат еще силь-
нее увеличивает его неэффективность.  

3. Укрупнение фирм эффективного сектора при одновременном со-
кращении разнообразия предоставляемых продуктов, что уменьшает до-
стигаемое значение полезности потребителей. 

7.8. Модель «деиндустриализация неэффективного сектора» 
С учетом того, что доходы рабочих сельскохозяйственного сектора 

приняты за единицу, а равновесная зарплата в неэффективном секторе 
промышленности может оказаться меньше данной величины, часть неква-
лифицированных рабочих может «уехать в деревню». Уменьшающееся 
число промышленных рабочих увеличит спрос на труд и заработные платы 
в промышленности. Соответственно отъезд завершится, когда зарплаты 
неквалифицированных промышленных рабочих выровняются на единич-
ном уровне (Филатов, Соколовский, 2011, б). 

Можно посчитать для базовой модели и модификации с фиксиро-
ванной зарплатой, рассмотренных выше, долю ∆ неквалифицированных 
рабочих, «переезжающих в деревню». Используем для этого баланс 
спроса и предложения на сельскохозяйственную продукцию и равенство 
единице зарплаты неэффективного сектора. Для базовой модели соот-
ношение примет вид 

( ) ( )( ) ( )∆+−−=⋅∆−+− 21211 111 ααµααµ k , 
откуда найдем долю переезжающих, учитывая, что она не может быть 
отрицательной: 

( )( ) ( ){ }212111 11;0max ααµααµ −−−+−=∆ k .    (63) 
Для модификации модели с фиксированным уровнем зарплаты коэффици-
ент 1k  меняется на 2k , в остальном формула остается неизменной 

( )( ) ( ){ }212212 11;0max ααµααµ −−−+−=∆ k .    (64) 
Поскольку выполняется неравенство 21 kk > , деиндустриализация 

неэффективного сектора при фиксации уровня зарплаты по промышленно-
сти будет ниже, чем в базовой модели (из (63) и (64) следует 12 ∆<∆ ). Это 
может в какой-то степени компенсировать сокращение разнообразия и не 
вполне справедливое перераспределение доходов в пользу рабочих низкой 
квалификации. 
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Рассмотрим численный пример. Пусть экзогенные параметры моде-
ли равны 1=f , 1=c , 120=L , 2=γ , 3=σ , 25,01 =α , 25,02 =α , 7,0=µ . 

Таблица 22 
Равновесные значения переменных для численного примера 

 µ = 0,7 µ = 0,5 µ = 0,5, деинд. 
Базов. Фикс. Базов. Фикс. Базов. Фикс. 

Цена продукции p1 4,295 3 1,841 1,286 2,381 1,5 
p2 5,411 6 2,319 2,571 3 3 

Объем производства q1 2 8 2 8 2 8 
q2 1 1 1 1 1 1 

Выручка фирмы TR1 8,589 24 3,681 10,286 4,762 12 
TR2 5,411 6 2,319 2,571 3 3 

Издержки фирмы TC1 8,589 18 3,681 7,714 4,762 9 
TC2 5,411 6 2,319 2,571 3 3 

Заработная плата w1 2,863 2 1,227 0,857 1,587 1 
w2 1,804 2 0,773 0,857 1 1 

Доходы рабочих I1 2,863 2,667 1,227 1,143 1,587 1,333 
I2 1,804 2 0,773 0,857 1 1 

Число фирм n1 10 3,333 10 3,333 10 3,333 
n2 10 10 10 10 10 10 

Спрос на труд l1 3 9 3 9 3 9 
l2 3 3 3 3 3 3 

Доля переезжающих Δ – – – – 0,073 0,042 

В табл. 22 сведена информация о равновесных значениях цен, объе-
мов, выручки и издержек, зарплаты и доходов рабочих, числе фирм и спросе 
на труд. Здесь же показано, что произойдет, если доля расходов на про-
мышленные товары снизится с 70 до 50 %. Заметим, что при этом доходы 
неквалифицированных рабочих окажутся меньше единицы, что вызовет их 
вероятную миграцию из города в деревню. В базовой модели миграционные 
потоки составят 7,3 % населения, в модифицированной – 4,2 %.  

7.9. Модель с возможностью повышения квалификации 
В базовых модификациях моделей монополистической конкуренции, 

включая исходную постановку Диксита – Стиглица, предполагалось, что 
доли секторов определяются экзогенно. Однако уровень зарплат в про-
мышленности и сельском хозяйстве способен влиять на желание рабочих 
сменить сферу деятельности. Возможность деиндустриализации уже рас-
сматривалась в предыдущем разделе. Обратный эффект также возможен: 
при высоких ценах и зарплатах в промышленности можно ожидать массо-
вую миграцию из деревни в город. 
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Кроме того, можно предположить, что неквалифицированный ра-
бочий может повысить свою квалификацию, перейдя в более высоко-
оплачиваемую группу. Однако следует учитывать, что повышение ква-
лификации влечет финансовые издержки. Иногда это плата за обучение, 
иногда просто затраты времени, уходящего на образование. Издержки 
оказываются тем выше, чем ниже способности. Соответственно, повы-
шать уровень образования и переходить в разряд квалифицированных 
рабочих будут более способные. Формализуем данные предположения 
(Filatov, Sokolovsky, 2012). 

1. Возможен свободный переток рабочих из сельского хозяйства в 
неэффективный промышленный сектор и обратно. 

2. Возможен переход с издержками на образование из неэффектив-
ного промышленного сектора в эффективный. 

3. Издержки на образование зависят от ]1;0[∈θ  – индивидуальной 
«несклонности к обучению», равномерно распределенной на отрезке. Зави-
симость издержек от «несклонности к обучению» представлена на рис. 22. 

4. Издержки получения 
образования для наиболее 
способного (θ = 0) – нулевые, 
а для самого «альтернативно 
одаренного» (θ = 1) равны Т. 
Тогда образование получает 
доля 1α  наиболее способ-
ных рабочих с несклонно-
стью к обучению ];0[ 1αθ ∈ . 

Рис. 22. Издержки на обучение  
Рабочие переходят из сельскохозяйственного в неэффективный 

промышленный сектор или обратно до выравнивания зарплат на еди-
ничном уровне. В эффективный же промышленный сектор через образо-
вание переходят те рабочие, для которых издержки образования не пре-
вышают разницу зарплат: 

k1w2 – w2 = α1T. 
Поскольку равновесный уровень зарплаты в неэффективном секторе w2 = 1, то 

k1 –1 = α1T, 
откуда следует, что доля рабочих эффективного сектора составляет 

( ) Tk 111 −=α . 
Из полученных ранее формул следует, что 

1
1

1 211

21
2 =

+
−−

−
=

αα
αα

µ
µ

k
w . 

Выразив 2α , найдем, что доля рабочих неэффективного сектора равна 
( ) ( )µααµα −−−= 11 1112 k . 

α1T 

1 

T 

α1 0 
θ 

TC 
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Подставим значение 1α  и получим окончательную формулу: 
( ) ( )( )

T
kk µµ

µα
−+−

−=
11 11

2 . 
Доля крестьян находится из условия 213 1 ααα −−=  и имеет вид 

( ) ( )









 −
+−=

T
k 2

1
3

1
11 µα . 

Оценим, как изменится влияние параметров модели на возникаю-
щее равновесие по сравнению с базовой моделью. Результаты сведем в 
табл. 23. По-прежнему плюсами и минусами обозначим зависимости в 
форме прямой или обратной пропорциональности, стрелками – возрас-
тающие или убывающие зависимости общего вида, точками – пары пе-
ременных, связь между которыми отсутствует. Добавим в таблицу стро-
ку, где продемонстрирована зависимость равновесных значений пере-
менных от издержек получения образования T, а также три столбца, со-
ответствующих эндогенно определяемым долям рабочих эффективного 
и неэффективного промышленного и сельскохозяйственного секторов. 
Ячейки, в которых произошли изменения относительно базовой модели, 
выделены серым цветом. 

Таблица 23 
Влияние параметров модели на возникающее равновесие 

в модели с возможностью повышения квалификации 
 p1 p2 q1 q2 TR1 TR2 w1 n1 n2 L α1 α2 α3 
f • • + + + + • – – + • • • 
c + + – – • • • • • • • • • 
L • • • • • • • + + • • • • 
γ ↑ + • – ↑ • ↑ ↑ ↓ • ↑ ↓ ↑ 
σ ↑↓ ↓ ↑ ↑ ↑ + ↑ ↑↓ ↓ + ↑ ↓ ↑ 
T • • • • • • • – ↑ • – ↑ ↓ 
µ • • • • • • • • ↑ • • ↑ ↓ 

Перечислим ключевые отличия результатов, получаемых в модели с 
возможностью повышения квалификации, от базового варианта. 

1. Увеличение различий между секторами промышленности при-
водит к росту зарплат в эффективном секторе и перетоку рабочих из не-
эффективного сектора в эффективный при неизменности образователь-
ных издержек. 

2. Усиление степени независимости товаров приводит к сокраще-
нию перехода рабочих в эффективный сектор из-за падения зарплат и 
сокращению числа фирм эффективного сектора. 

3. Рост спроса на промышленную продукцию не увеличивает цены 
и зарплаты рабочих. 
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7.10. Модель с произвольным числом классов промышленных 
рабочих 

Представленная в разделе 7.5 модель несложно обобщается (Филатов, 
Соколовский, 2013) на случай произвольного числа классов производитель-
ности труда, включая непрерывное распределение квалификации. Пусть 
число рабочих, необходимых для производства единицы продукции на i-
фирме зависит от показателя самого квалифицированного рабочего c и за-
дается формулой 

( ) ( ) ( ) [ ].;1, γγγ ∈= iciic  
Тогда уровень зарплаты, получаемый на основе формулы (58), зависит от 
зарплаты самого квалифицированного рабочего w и равен 

( ) ( )( ) ( ) wiiw σσγ 1−−= . 
В простейшем случае равномерного распределения качества рабочих 

на отрезке характеристика ( )iγ , показывающая, во сколько раз производи-
тельность рабочих на данной фирме ниже, чем на самой эффективной, вы-
числяется в соответствии с выражением 

( ) ( )11 −+= γγ
n
ii , 

цены, объемы производства, размер фирмы и их масса задаются следующи-
ми формулами: 

( ) ( ) ( )iciwip
1−

=
σ
σ ,    ( ) ( )

( )ic
fiq 1−

=
σ ,    ( ) σfil = ,    σα fLn = , 

а суммарная зарплата рабочих промышленного сектора выражается ин-
тегралом 

( ) ( ) ( )
( )

1
111

1

0

1

0 −
−

=





 −+== ∫∫

−−
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γσαγα σσσ

Lwdi
n
iw

n
LdiiwilW

nn
. 

Из баланса предложения и спроса в сельском хозяйстве найдем равновес-
ный уровень заработной платы: 

( ) ( ) ( ) 







−+

−
−

−=− LLwL α
γ
γσαµα

σ

1
1

111
1

, 

1
11

1 1 −
−−

−
= σγ

γ
ασ
α

µ
µw . 

Рассмотрим численный пример с параметрами 1=f , 1=c , 120=L , 
2=γ , 3=σ , 5,0=α , 6,0=µ . Поскольку фирма в непрерывной модели 

является точечным объектом, а в экономике имеет единичную массу, то 
наиболее логичным будет указывать уровень производительности тру-
да, заработной платы, цен, объемов производства и выручки для сере-
дин интервалов, соответствующих каждой фирме: i = 0,5, 1,5, … Заме-
тим, что на рынке разместится 20 фирм. Сведем результаты расчетов в 
табл. 24. 
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Таблица 24 
Равновесная производительность труда, заработная плата, 

цены, объемы производства и выручка для различных фирм 
i c(i) w(i) p(i) q(i) TR(i) 
0 1 1,924 2,885 2 5,771 

0,5 1,025 1,892 2,909 1,951 5,677 
1,5 1,075 1,833 2,956 1,860 5,499 
2,5 1,125 1,778 3,001 1,778 5,335 
3,5 1,175 1,728 3,045 1,702 5,183 
… … … … … … 
20 2 1,212 3,635 1 3,635 

Из табл. 24 видим, как от фирмы к фирме падает (в целом в 2 раза) 
производительность труда и (в меньшей степени, а именно, в 22/3

 ≈ 1,59 ра-
за) заработная плата, растут (в 21/3

 ≈ 1,26 раза) цены на продукцию и падает 
(в 2 раза, как и производительность труда) ее выпуск. 

Пронаблюдаем, что произойдет, если в экономике уменьшится 
спрос на промышленные товары, и расходы на их потребление упадут с 
60 до 50 %, т. е. параметр µ станет равным 0,6. Результаты расчетов 
представлены в табл. 25. 

Таблица 25 
Равновесная производительность труда, заработная плата, 

цены, объемы производства и выручка для различных фирм 
i c(i) w(i) p(i) q(i) TR(i) 
0 1 1,282 1,924 2 3,847 

0,5 1,025 1,262 1,940 1,951 3,785 
1,5 1,075 1,222 1,971 1,860 3,666 
2,5 1,125 1,186 2,001 1,778 3,557 
3,5 1,175 1,152 2,030 1,702 3,455 
… … … … … … 
20 2 0,808 2,424 1 2,424 

Видим, что в неэффективном секторе промышленности зарплаты 
упали ниже единичных зарплат в сельском хозяйстве. Следовательно, ра-
бочим с наиболее низкой производительностью труда выгодно переезжать 
в деревню. Миграционные процессы будут происходить до выравнивания 
доходов в неэффективном секторе промышленности и сельском хозяйстве. 
Всего миграция затронет примерно 5 % населения, что приведет к сокра-
щению числа фирм с 20 до 18, и уменьшению характеристики неоднород-
ности труда с 2 до значения, приближенно равного 1,9. 

Результаты расчетов зарплат, цен, объемов и других показателей, 
сложившихся в долгосрочном равновесии, сведем в табл. 26. 
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Таблица 26 
Равновесная производительность труда, заработная плата, 

цены, объемы производства и выручка для различных фирм 
i c(i) w(i) p(i) q(i) TR(i) 
0 1 1,534 2,302 2 4,603 

0,5 1,025 1,509 2,321 1,951 4,528 
1,5 1,075 1,462 2,358 1,860 4,387 
2,5 1,125 1,419 2,394 1,778 4,256 
3,5 1,175 1,378 2,429 1,702 4,134 
… … … … … … 
18 1,901 1 2,851 1,052 3,000 

Заметим, что миграция повышает уровень номинальных зарплат в про-
мышленности, а также цен на промышленные товары и выручки фирм. В то 
же время объемы выпуска, связанные исключительно с неизменной произво-
дительностью труда, остаются фиксированными. 

7.11. Модель международной торговли 
Еще одним важным направлением исследований является изучение по-

следствий открытия границ и формирования торговых потоков между двумя 
странами. Рынки каждой из стран могут быть смоделированы указанным 
выше способом. Распределение квалификации рабочих (в простейшем случае 
равномерное) до и после объединения представлено на рис. 23 и 24. 

 
Рис. 23. Распределение квалификации рабочих до объединения стран 

 
Рис. 24. Распределение квалификации рабочих после объединения стран 
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В простейшем случае отсутствия транспортных издержек и тамо-
женных пошлин модель показывает (Филатов, Соколовский, 2013), что 
объединение стран и возникновение международной торговли всегда 
увеличивает разнообразие товаров и приводит к росту полезности их 
жителей, выравнивает цены, однако при этом не исключена деиндустри-
ализация в стране с неэффективным промышленным сектором. 

Продемонстрируем данные эффекты на численном примере 1=f , 
2=σ , 32=µ , 10021 == LL , 11 =c , 21 =γ , 6,01 =α , 2,12 =c , 102 =γ , 4,02 =α . 

Заметим, что качество рабочих в первой (развитой) и второй (развиваю-
щейся) стране перекрывается: лучший рабочий развивающейся страны об-
ладает большей производительностью, чем худший рабочий развитой. 

В результате расчетов получим, что в развитой стране масса фирм 
окажется равной 30, а в развивающейся – 20. Значения равновесных зар-
плат, цен и объемов поставок до объединения представим в табл. 27 и 28. 

Таблица 27 
Равновесие в развитой стране до объединения 

i c(i) w(i) p(i) q(i) 
0 1 1,609 3,219 1 

… … … … … 
30 2 1,138 4,552 0,5 

Таблица 28 
Равновесие в развивающейся стране до объединения 

i c(i) w(i) p(i) q(i) 
0 1,2 6,243 14,98 0,833 
… … … … … 
20 12 1,974 47,38 0,083 
Из таблиц видно, что по причине слабой развитости промышленного 

сектора в развивающейся стране в условиях автаркии находящаяся в дефи-
ците промышленная продукция стоит запредельно дорого, что негативно 
сказывается на общественном благосостоянии. Одновременно с этим 
наблюдается дисбаланс зарплат – промышленные рабочие, несмотря на не 
самую высокую квалификацию, получают гораздо больше сельскохозяй-
ственных. Оценим, что произойдет при возникновении международной 
торговли. Соответствующие результаты сведем в табл. 29 и 30. 

Таблица 29 
Равновесие в развитой стране после объединения 

I c(i) w(i) p(i) q(i) 
0 1 2,974 5,948 1 

… … … … … 
30 2 2,103 8,412 0,5 
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Таблица 30 
Равновесие в развивающейся стране после объединения 

i c(i) w(i) p(i) q(i) 
0 1,2 2,715 6,516 0,833 
… … … … … 
20 12 0,858 20,60 0,083 
Видим, что открытие границ выравнивает цены и зарплаты промыш-

ленного сектора в двух странах, при этом наименее эффективные фирмы 
развивающейся страны разоряются. Однако рост разнообразия и резкое 
снижение цен на промышленную продукцию перекрывают негативные 
эффекты и являются причиной увеличения благосостояния. 

Предложенная модель также позволяет исследовать, как на получае-
мые равновесия и общественное благосостояние влияет введение тамо-
женных пошлин различного вида и изменение транспортных издержек. 

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Столь большой спектр рассмотренных моделей означает, что пове-

дение фирм на рынках несовершенной конкуренции является крайне не-
определенным, а все изученные равновесия не очень устойчивы. Даже 
фирма, просто максимизирующая свою прибыль, может конкурировать по 
ценам, пытаясь завоевать большую долю рынка, или по объемам, оценивая 
вероятное влияние поставок на цены и прибыли. Она может войти в сговор 
с частью или всеми конкурентами, заключив картельные соглашения. Она 
может максимизировать краткосрочную прибыль или учитывать будущее, 
надеясь на длительное взаимодействие на рынке. Она может предпринять 
что-то выходящее за рамки рассмотренных моделей поведения. При этом 
вероятная реакция конкурентов также может быть различной. 

Означает ли это, что никакие прогнозы невозможны, а модели бес-
полезны? Видимо, нет. Во-первых, модели позволяют более глубоко 
разобраться в причинах того или иного поведения фирм на реальных 
рынках, объяснить некоторые нетривиальные эффекты. Во-вторых, они 
описывают возможный диапазон стратегий фирм и складывающихся на 
рынке равновесий. В частности, можно очертить круг заведомо нерезуль-
тативных стратегий, которые фирмам использовать невыгодно. В-
третьих, используя знания об особенностях конкретного рынка, можно 
предполагать, какой вид взаимодействия более ожидаем. Ну и в любом 
случае знание теоретических последствий тех или иных решений позво-
ляет как фирмам, так и регулирующим органам лучше ориентироваться и 
оперативно принимать правильные решения в сложной и постоянно из-
меняющейся обстановке. 



 105 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1.  Авдашева С.Б., Голованова С.В. Тенденции изменения структуры рос-

сийской промышленности в период экономического подъема. – М.: Юс-
тицинформ. – 2009. 

2.  Авдашева С.Б., Розанова Н.М. Теория организации отраслевых рын-
ков. – М.: Магистр. – 1998. 

3.  Айзенберг Н.И., Киселева М.А. Математические модели спотовых 
рынков электроэнергетики // Устойчивое развитие российских регионов: 
инновации, институты и технологические заимствования: тр. VII Меж-
дунар. науч.-практ. конф. – Екатеринбург: УрГУ. – 2010. – С. 9–15. 

4.  Вурос А.Д., Розанова Н.М. Экономика отраслевых рынков. – М.: ТЕИС. 
– 2000. 

5.  Гальперин В.М., Игнатьев С.М., Моргунов В.И. Микроэкономика. – 
СПб.: Экон. шк. – 1999. – Т.2. 

6.  Депортер Б. Регулирование естественной монополии // Сборник статей 
Центра повышения квалификации по праву и экономике. – Гент: Ун-т 
Гента. – 2002. – 16 с. 

7.  Зоркальцев В.И., Мокрый И.В. Сетевая модель рыночного согласова-
ния // Труды VI Московской междунар. конференции по исследованию 
операций. – М.: МАКС Пресс. – 2010. – С. 29–31. 

8. Кабраль Л. Организация отраслевых рынков. – Минск: Новое знание. 
– 2003. 

9.  Королькова Е.И. Тенденции в развитии теоретических подходов к ре-
гулированию естественных монополий // Экономический журнал ВШЭ. 
1999. – № 2. – С. 238–264. 

10. Королькова Е.И. Естественная монополии: регулирование и конку-
ренция // Экономический журнал ВШЭ. – 2000. – № 2. – С. 235–273. 

11. Мишура А.В. Проблемы тарифной политики на региональном рынке 
электроэнергии: дис. канд. экон. наук. – Новосибирск. – 2003. – 156 с. 

12. Тироль Ж. Рынки и рыночная власть: теория организации промыш-
ленности. – СПб.: Экон. шк. – 2000. 

13. Филатов А.Ю. Картель и конкурентное окружение: особенности рынка, 
зависимость экономических показателей от степени монопольной власти 
// Методы исследования и моделирования технических, социальных и 
природных систем. – Новосибирск: Наука. – 2004. – С. 214–220. 

14. Филатов А.Ю. Модель ценовой олигополии с несовершенной эла-
стичностью спроса // Теория и методы согласования решений. – Новоси-
бирск: Наука. – 2009. – С. 130–145. 

15. Филатов А.Ю. Стратегическое взаимодействие фирм, действующих по 
Курно, и ценополучателей // Устойчивое развитие российских регионов: 
человек и модернизация: тр. VIII Междунар. науч.-практ. конф., Екате-
ринбург: УрГУ. – 2011. – С. 116–124. 



 106 

16. Филатов А.Ю. (2013) Математическая экономика в задачах. – Ир-
кутск: ИГУ. – 123 с. 

17. Филатов А.Ю., Макольская Я.С. Ограничение конкуренции на отрас-
левых рынках: равновесное и общественно эффективное число фирм // 
Материалы XIII Междунар. науч. конференции НИУ ВШЭ по проблемам 
развития экономики и общества. – М.: НИУ ВШЭ. – 2012. – 12 с. 

18. Филатов А.Ю., Соколовский Ю.М. Учет неоднородности труда при 
моделировании монополистической конкуренции. Базовая модель // Ме-
тоды оптимизации и их приложения: тр. XV Байкальской междунар. 
школы-семинара. – Иркутск. – 2011, а. – C. 280–285. 

19. Филатов А.Ю., Соколовский Ю.М. Учет неоднородности труда при 
моделировании монополистической конкуренции. Модель с фиксиро-
ванным уровнем зарплаты // Методы оптимизации и их приложения: 
тр. XV Байкальской междунар. школы-семинара. – Иркутск. – 2011, б. 
– C. 286–292. 

20. Филатов А.Ю., Соколовский Ю.М. Модели монополистической кон-
куренции с неоднородным трудом // Пространственная экономика. – 
2013. – № 2. 

21. Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика: пер. с англ. – М.: 
Дело. – 1993. – 829 с. 

22. Averch H., Johnson L. Behavior of the Firm Under Regulatory Constraint 
// American Economic Review. – 1962. – V. 52 (5). – P. 1052–1069. 

23. Axelrod R. The Evolution of Cooperation. – Basic Books. – 1984. 
24. Bain J. Barriers to New Competition. – Harvard University Press. – 1956. 
25. Beckman M. Edgeworth-Bertrand Duopoly Revisited // Operation Re-

search-Verfahren, III. – Verlag. – 1967. 
26. Bertrand J. Theorie Mathematique de la Richesse Sociale // Journal des 

savants. – 1883. – P. 499–508. 
27. Carlton D., Perloff J. Modern Industrial Organization. – Addison-Wesley. 

– 2000. 
28. Chamberlin E. The Theory of Monopolistic Competition. – Harvard Uni-

versity Press. – 1933. 
29. Combes P., Mayer Th., Thisse J. Economic Geography: the Integration of 

Regions and Nations. – Princeton: Princeton University Press. – 2008. 
30. Cournot A. Recherches sur les Principes Mathematiques de la Theorie des 

Richesses. – 1838. 
31. Dixit A., Stiglitz J. Monopolistic Competition and Optimum Product Diver-

sity // American Economic Review. – 1977. – V. 67. – P. 297–308. 
32. Echazu L., Lugovskyy V. Monopolistic Competition and Optimal Product 

Diversity with Heterogeneous Firms. – Working Paper. – 2007. 
33. Edgeworth F. La Teoria Pura del Monopolio // Giornale Degli Economisti. 

– 1897. – № 40. – P. 13–31. 



 107 

34. Filatov A., Sokolovsky Yu. Monopolistic competition with heterogeneous 
labor: basic model and a model with education // Scientific enquiry in the 
contemporary world: theoretical basics and innovative approach. – Titusville, 
FL, USA. – L&L Publishing. – 2012. – P. 42–46. 

35. Gelman J., Salop S. Judo Economics: Capacity Limitation and Coupon 
Competition // Bell Journal of Economics. – 1983. – V. 14. – P. 315–325. 

36. Hopenhayn H. Entry, Exit and Firm Dynamics in Long Run Equilibrium // 
Econometrica. – 1992. – V. 60. – P. 1127–1150. 

37. Hotelling H. Stability in Competition // Ibid. – 1929. – V. 39. – P. 41–57. 
38. Jovanovic B. Selection and the Evolution of Industry // Econometrica. – 

1982. – V. 50. – P. 649–670. 
39. Klemperer P., Meyer M. Supply Function Equilibria in Oligopoly under 

Uncertainty // Econometrica. 1989. – V. 57 (6). – P. 1243–1277. 
40. Krugman P. Increasing Returns, Monopolistic Competition, and International 

Trade // Journal of International Economics. – 1979. – V. 9. – P. 469–479. 
41. Krugman P. Scale Economies, Product Differentiation, and the Pattern of 

Trade // American Economic Review. – 1980. – V. 70. – P. 950–959. 
42. Levitan R. Shubik M. Price Duopoly and Capacity Constraints // Interna-

tional Economic Review. – 1972. – V. 13. – P. 111–122. 
43. Mas Colell A., Whinston M., Green J. Microeconomic Theory. – Oxford 

University Press. – 1995. 
44. Melitz M. The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and Aggre-

gate Industry Productivity // Econometrica. – 2003. – V. 71. – P. 1695–1725. 
45. Milgrom P., Roberts J. Limit Pricing and Entry under Incomplete Infor-

mation // Econometrica. – 1982. – V. 50. – P. 443–459. 
46. Modigliani F. New Development on the Oligopoly Front // Journal of Polit-

ical Economy. – 1958. – V. 66. – P. 215–232. 
47. Ohlin B. Interregional and International Trade. – Cambridge: Harvard Uni-

versity Press. – 1968. 
48. Ricardo D. On the principles of political economy and taxation. – London: 

John Murray. – 1817. 
49. Salop S. Monopolistic Competition with Outside Goods // Bell Journal of 

Economics. – 1979. – V. 10. – P. 141–156. 
50. Spence M. Entry, Capacity, Investment and Oligopolistic Pricing // Bell 

Journal of Economics. – 1977. – V. 8. – P. 534–544. 
 
 



 108 

УЧЕБНОЕ ИЗДАНИЕ 
 

Александр Юрьевич Филатов 
e-mail: alexander.filatov@gmail.com 

skype: alexander.filatov_ 
http://vk.com/alexander.filatov 

Наталья Ильинична Айзенберг 
e-mail: berg_nata@mail.ru 

skype: ayzenberg.natalya 
 

Другие авторские разработки в области математической экономики 
выложены на сайтах: 

http://polnolunie.baikal.ru/me/mat_ec.htm 
http://matec.isu.ru 

 
 
 
 
 
Подготовила к печати Г.А. Никифорова 
Макет: А.Ю. Филатов 
 
Темплан 2012. Поз.131. 
Подписано в печать 04.12.2012. Формат 60×84 1/16. 
Бумага писчая белая. Печать трафаретная. Уч.-изд.л. 9,3. Тираж 150 экз. 
 
Издательство Иркутского государственного университета 
664003, Иркутск, бул. Гагарина, 36 

http://polnolunie.baikal.ru/me/mat_ec.htm
http://matec.isu.ru/

	1.1. Количественная и ценовая олигополия
	1.2. Модель Курно
	1.3. Модель Штакельберга
	1.4. Борьба за лидерство
	2.1. Модель Бертрана
	2.2. Динамическая ценовая конкуренция
	2.3. Модель Эджворта
	2.5. Модели с дифференцированным продуктом
	2.6. Модель зависимости спроса от «нижней цены»
	2.7. Возможность «инверсии» фирм
	2.8. Модель «лидер–последователь»: равновесие в двухуровневой игре
	2.9. Картель и ценовая дискриминация
	3.1. Модель «стратегические фирмы и ценополучатели»
	2571
	49
	697,6
	29,6
	20,2
	502,4
	33
	2509
	12
	349,7
	28,7
	20,1
	500,6
	16
	2960
	364
	136,5
	27,8
	21,8
	517,5
	5
	2809
	50
	44,4
	20,9
	23,5
	534,6
	1
	20456
	35
	698,2
	133,3
	20,2
	501,8
	28
	20362
	162
	346
	117,3
	20,8
	507,9
	11
	15633
	136
	138,7
	76,7
	20,7
	506,7
	3
	13625
	–
	31,3
	31,3
	–
	731,3
	0
	1
	2
	699,9
	19,6
	20,0
	500,1
	34
	96
	101
	347,5
	19,6
	20,5
	505,0
	16
	25
	50
	139,5
	18,0
	20,3
	502,5
	6
	945
	1427
	42,5
	16,4
	26,2
	561,8
	1
	4.3. Картель и конкурентное окружение
	5.8. Модель Спенса
	5.9. Грабительское ценообразование доминирующей фирмы
	P
	D
	6.2. Субсидирование монополии
	P
	P
	6.3. Ценовая дискриминация
	6.4. Цены Рамсея
	6.5. Механизм Вогельсанга – Финсингера
	6.9. Регулирование нормы отдачи на капитал
	6.10. Ценовые лимиты
	6.11. Схемы скользящей шкалы
	6.12. Способы определения базового тарифа
	7.1. Неоднородность и экономический рост
	7.2. Создание единого мирового экономического пространства
	7.3. Принципы современной теории международной торговли
	7.4. Модель Диксита – Стиглица
	7.5. Модель с неоднородным трудом
	7.6. Базовая модель с двумя типами промышленных рабочих
	7.7. Модификация с фиксированным уровнем зарплаты
	7.8. Модель «деиндустриализация неэффективного сектора»
	7.9. Модель с возможностью повышения квалификации
	7.10. Модель с произвольным числом классов промышленных рабочих
	7.11. Модель международной торговли


